
２０２４ 年第 ２ 期 ＥＣＯＮＯＭＩＣ ＲＥＶＩＥＷ 总第 ２４６ 期
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

ＤＯＩ： １０．１９３６１ ／ ｊ．ｅｒ．２０２４．０２．０８

产业补贴政策的追随

行为：随波逐流还是见贤思齐？
冯金梅　 邵雨卉　 王　 勇　 尤　 炜∗

　 　 摘要： 产业政策是实现经济高质量发展的重要抓手。 本文利用新颖的识别策

略、测度指标以及手工整理的官员网络数据，考察地方政府在制定产业政策时的追

随行为及其效果。 研究发现：地方政府在行业扶持力度上存在向邻近龙头城市看

齐的追随效应，进一步分析发现，熟识的主政官员之间的互动为该效应提供了一种

重要渠道；政策追随效果的评估结果表明，平均而言向龙头城市看齐的效果为负，
但如果自身与龙头城市的禀赋条件越接近，或所学习的目标产业越符合本地要素

禀赋结构所决定的比较优势，则政策追随效果会得到显著改善。 本文为地方政府高

效地考察学习、招商引资以及推动区域经济高质量发展提供了可行的政策建议。
关键词： 产业政策；学习效应；要素禀赋结构

中图分类号： Ｆ０６２．９

一、引言

政府如何制定有效的产业政策是经济学长期关注的经典问题。 现实中，我国地方政府

经常会主动考察学习在某些领域发展相对成熟的龙头城市的产业发展模式及行业扶持标

准，并以此为依据制定本地的产业扶持政策①。 对基层政府的政策学习模式与效果进行定
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政府间的考察学习通常包括通过实地走访调研当地企业、与当地政府召开座谈会等形式来进一步了

解企业需求和当地政府提供的财政帮扶措施（主要包括厂房租赁补贴、投资补贴、研发补助、设备补贴、物流

补贴、税收优惠等），旨在通过效仿龙头城市的优惠政策及扶持力度来避免本土企业流失、促进当地行业发

展，增强当地招商引资的吸引力。 例如，２０１７ 年内蒙古自治区鄂尔多斯市伊金霍洛旗招商局赴无锡、昆山

参加产业招商实务的经验学习交流会。 伊金霍洛旗招商局在会上表示，相比无锡、昆山两地的招商引资工

作，该旗的优惠政策扶持力度还不够大，随后也将探索建立类似的项目落地补助标准。 此外，基层政府在考

察学习过程中也会直接与企业进行交流。 例如，２０２３ 年朔州开发区管委会率队赴河北、天津、福建招商引资

并考察学习当地的产业政策，在走访河北保定造纸业时向当地企业了解电价是否享受政府补贴等具体情况。
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性分析与定量评估，不仅有助于深化学界对基层政府的产业政策实施逻辑与现实效果的理

解，对政策制定者而言也有直接的现实参考价值。
已有相关文献对于产业政策学习所带来的福利效应并未取得一致性结论。 一方面，自

上而下的产业政策传导机制难免存在信息不对称问题，而基层政府之间合理的互动学习恰

好能为此提供有益补充（赵静、薛澜，２０２１）。 另一方面，在基层学习过程中也会出现从众行

为或“羊群效应”（Ｂａｎｅｒｊｅｅ，１９９２；徐浩等，２０１９）。 比如，部分地方政府忽视客观条件差异，
盲目向龙头城市的产业扶持标准看齐。 由于地方政府的政策扶持力度会直接影响整个行业

的投资方向，加剧企业间的同行模仿效应（杨海生等，２０２０），若微观个体存在非理性模仿，这
种效应经过层层放大后很可能对当地经济发展起到负面影响。 上述一正一反的政策效果引

出了本文的两个研究问题：首先，在统计意义上，地方政府在制定产业政策的过程中是否存

在学习效应？ 其次，如果存在学习效应，那么这种学习效应是否、以及在何种条件下会正面

推动本地产业发展？ 本文采用一个新颖的识别策略和一套翔实的官员关系网络数据，通过

严谨的实证分析回答了上述问题。
需要强调的是，从实证上识别产业政策的学习效应是富有挑战性的。 因为统计上观察

到邻近城市之间采取类似的产业扶持标准，可能并不是城市之间互相学习的结果，而是因为

邻近的城市之间本身就具有相似的经济发展条件或在统一的管理机制作用下，同类城市自

然作出了相似的产业政策安排。 为了克服这一识别困难，本文重点借鉴了 Ｃｏｎｌｅｙ 和 Ｕｄｒｙ
（２０１０）的实证策略。 该文评估了加纳农民在种植菠萝时的技术学习效应，发现学习效应更

容易存在于熟人耕作取得丰收之后，这时未获得丰收的农民会相机模仿已经取得丰收的熟

人，通过调整肥料投入水平与他们保持一致。 与此情景类似，我国地方政府在观察到其他城

市在某些行业的领先发展势头后，也常常会外派考察团学习对方的产业扶持经验。 因此，本
文通过构建产业政策学习的参照系，利用参照系城市的产业发展成功经验是否影响本地政

府产业政策投入的估计策略，来识别地方政府间的政策追随效应。 同时，为了排除基于经济

条件类似或统一管理机制带来的政策趋同因素，我们同样参考 Ｃｏｎｌｅｙ 和 Ｕｄｒｙ（２０１０）的做

法，用省内其他城市的政策投入变化作为控制变量，来控制由于外部环境改变造成的政策自

然趋同因素。 此外，为了进一步探究政策追随机制，我们将产业政策数据集与地方主政官员

间的关系网络数据集结合起来分析产业政策的追随效应是否在社会关联较强的官员之间更

加显著。
更具体地，本文采用全国税收调查数据构建了 ２００８—２０１５ 年 ３３５ 个地级市在二位码行

业层面的产业政策数据库，综合参考了 Ａｇｈｉｏｎ 等（２０１５）、Ｌｉｕ（２０１９）以及赵婷和陈钊（２０２０）
的做法，使用补贴、税收优惠、贷款优惠来衡量各城市对不同产业的政策扶持力度。 本文发

现：首先，即便控制了相似的外部经济条件变化或统一管理机制带来的政策自然趋同因素，
在一省内部及跨省城市间仍然呈现出行业扶持力度向该行业发展领先的龙头城市看齐的特

征。 异质性分析结果表明，相较于东部沿海城市，中西部城市的补贴追随效应更加突出。 其

次，在基于地方主政官员的老乡、校友信息构建的官员关系网络中进一步印证了政策追随效

应，这意味着空间分布随机但彼此熟识的官员之间的交流学习带来了政策外溢。 最后，定量

分析结果表明：平均而言，一个城市追随龙头城市制定产业扶持标准对该城市相关行业产值

的影响效果是负向的。 但如果政策追随建立在两个城市间具有相近的经济发展阶段或要素

禀赋结构的条件上，或在适宜本地发展的产业领域借鉴龙头城市的先进经验，均有助于改善
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政策追随效果。
本文余下部分内容安排如下：第二部分是文献综述；第三部分是研究设计；第四部分是

回归结果分析；第五部分是机制分析；第六部分是政策追随效果分析；第七部分是结论与政

策建议。

二、文献综述

与本文密切相关的文献主要分为两支。 第一支文献是与学习效应和“同群效应”相关的

文献。 目前，大部分文献所探讨的学习效应集中关注了企业之间的学习行为。 例如，进出口

企业在选择新市场或出口目的地等决策上存在学习模仿（Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ ａｎｄ Ｔａｎｇ，２０１４；Ｋａｍａｌ
ａｎｄ Ｓｕｎｄａｒａｍ，２０１６；Ｂｉｓｚｔｒａｙ ｅｔ ａｌ．，２０１８）。 此外，企业在引进新产品、组织管理形式、互联网

涉入和转型、投资、并购决策甚至在违规行为上也会相互学习效仿（杨海生等，２０２０；孙浦阳

等，２０２２）①。 而“同群效应”可大致分为两类，一类表现为地方与中央的产业政策安排高度

重合，比如在省级五年规划中出现的重点产业大部分都是中央五年规划的重点产业（吴意

云、朱希伟，２０１５）②。 另一类表现为地方政府之间在决策行为上的相似性，这在产业政策领

域尤为突出（Ｃａｓｅ ｅｔ ａｌ．，１９９３；赵永辉、罗宇，２０２２）。 杨其静和彭艳琼（２０１５）的研究表明省

内经济实力相近的城市间存在工业用地出让的竞争性模仿。 此外，研究者还发现地方政府

在专利资助政策领域（张杰等，２０１６）、是否设立开发区的决策行为（邓慧慧、赵家羚，２０１８）
以及创新投入领域（徐浩等，２０１９）存在区域间的同群效仿。

本文对于这支文献主要有两点边际贡献。 第一，在实证方法上，我们运用新的识别策略

与方法识别出了学习效应，即政策相仿不仅反映了客观条件相似，还反映了个体决策者间的

学习行为。 具体而言，已有文献大多估计的是其他决策者的决策行为是否影响该决策者的

行为，但这种影响效应并不一定反映行为人之间的学习行为。 与此不同的是，本文在决策行

为的信息基础上，额外利用了两个关键信息来识别学习效应：一是其他决策者（被学习者）在
各类决策中的成功经验（其他城市在特定行业的快速发展态势），二是学习者和被学习者之

间特殊的纽带关系（城市主政官员间是否为老乡或校友）。 以上两个关键信息帮助我们识别

出了决策者主观且主动的学习效应。 第二，在分析内容上，本文评估了地方政府的主观学习

效应带来的整体经济效果。 如前所述，地方政府的产业政策追随行为在理论上可能带来正

反两面的影响，而本文利用行业增加值等客观指标分析后发现，产业政策追随行为在平均意

义上的经济效果是负面的，这表明地方政府在制定产业政策的关键决策上可能存在行为偏

误。 进一步分析发现，过于看重龙头城市的成功经验而忽略自身与龙头城市的禀赋条件差

异、以及所学习的目标产业并不符合本地比较优势，是这一行为偏误的重要来源。
与本文密切相关的第二支文献是关于产业政策与比较优势的文献。 这支文献关注的一

个重要议题是产业政策是否有效以及在何种条件下有效。 例如，已有研究发现将产业政策
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关于学习效应的理论文章，包括强调羊群行为的低效性（Ｂａｎｅｒｊｅｅ，１９９２），决策过程中的相互依赖或

互补性（Ｃａｓｅ ｅｔ ａｌ．，１９９３；Ｈｅｒｓｋｏｖｉｃ ａｎｄ Ｒａｍｏｓ，２０２０）等。
吴意云和朱希伟（２０１５）认为地方政府被动复制发达地区政策经验导致省际间行业分工不足，而本文

则试图从地方政府主动学习的视角为产业结构趋同提供一种新的解释。
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投放到更具普惠性、促进市场竞争的行业或者更符合当地比较优势的行业将有助于提升企

业生产率（Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１５）。 韩永辉等（２０１７）进一步指出，产业政策对产业结构优化升

级的有效促进作用还依赖于市场化程度及政府能力。 宋凌云和王贤彬（２０１３）认为，产业政

策提升产业生产率的有效途径是提高产业内部企业之间的资源重置效率。 黎文靖和郑曼妮

（２０１６）研究发现，产业政策更多地激发了企业为获扶持而增加创新数量的策略性创新而非

实质性创新，建议政府引入市场竞争的“优胜劣汰”机制筛选出技术含量高的企业给予扶持。
钱学锋等（２０１９）将市场结构考虑在内，其研究表明对上游征税、下游补贴的产业政策能缓解

垂直结构导致的资源错配并提升社会总福利。
本文与这支文献相比有两个关键区别。 第一，大多数研究是在把已经实施的产业政策

当作外生给定的基础上再评估政策效果。 而本文关注的是地方政府如何通过学习性互动来

挖掘自身潜在比较优势进而制定产业政策的行为模式。 分析产业政策的内生制定过程的重

要价值不亚于对产业政策的事后效应评估，因为我们不仅需要理解何种产业政策是有效的，
还需要判断地方政府是否有足够的信息以及通过哪些渠道获知可能有效的产业政策。 本文

探究了地方政府在三类主要产业政策的扶持标准上向周边龙头城市看齐的现象，进一步拓

展了对地方政府产业政策制定模式的认识。 第二，本文发现地方政府间的产业政策追随并

不一定意味着随波逐流或盲目跟风，合理的“见贤思齐”事实上有助于实现区域经济高质量

发展，而“随波逐流”与“见贤思齐”的关键区别在于城市间的禀赋条件相似性，以及对标产

业是否具有本地要素禀赋结构所决定的比较优势。
此外，本文也丰富了与行业潜在比较优势测度相关的文献。 现有文献一般基于产品空

间关联的方法（赵婷、陈钊，２０２０），采用出口、产值或就业信息来计算指标。 但问题在于：首
先，利用事后的出口、产值、就业信息来度量潜在比较优势无助于揭示潜在比较优势的决定

因素与具体形成机制。 其次，由于计算该指标需要基于海关进出口等贸易数据，这使得不可

贸易部门的潜在比较优势水平难以测度。 本文基于 Ｊｕ 等（２０１５）的理论模型，从城市的要素

禀赋结构和行业在技术选择时的资本密集度是否一致的视角，重新构建了城市－行业层面的

匹配度指标（Ｃｏｎｇｒｕｅｎｃｅ Ｉｎｄｅｘ），进而测度出由要素禀赋结构所决定的潜在比较优势。 此类

构建方法不仅涵盖所有产业部门，而且对于潜在比较优势的来源机制具有更加清晰明确的

经济学刻画，同时指标构建方法也更为简单。

三、研究设计

（一）度量方法

１．龙头城市的定义

地方政府间的考察学习关系虽然难以直接确定①，但从新闻报道中可以发现，基层政府

一般会将在某些领域产值靠前的城市作为考察目标，这一现实观察使实证分析中直接度量

龙头城市更具可行性。 基于此，本文按省内各城市、各行业在上一年度的增加值进行排名，

６２１

①由于地方政府官网上的新闻报道具有较强的时效性，在本文研究时段内（１９９８—２０１５ 年）仅能查询

到少数几则简略信息，几乎无法通过各城市政府官网上公布的、与考察学习具体产业相关的新闻报道来系

统性地确定城际间的考察学习关系。
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将行业增加值排在省内前三名的城市定义为该产业发展领先的龙头城市，稳健性检验中也

对龙头城市的定义进行了其他拓展。
２．行业扶持力度

现实中，补贴、税收优惠和贷款优惠作为主要的产业政策工具被广泛使用（Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ．，
２０１５），在某种程度上，税收优惠和贷款优惠其实也可视作一种变相补贴，因此本文重点关注

补贴政策，同时将税收优惠和贷款优惠作为稳健性检验。 在补贴力度的度量上，本文按照国

民经济行业分类标准（ＧＢ ／ Ｔ ４７５４－２００２）将每年各企业的补贴和从业人数加总到城市－行业

层面，分别计算城市－行业层面的总补贴额和人均补贴额；在税收优惠的度量上，除了直接采

用减免所得税额指标，本文也借鉴 Ｌｉｕ（２０１９）的做法，将利润总额和应交所得税额分别加总

到城市－行业层面，再将城市－行业层面的利润总额乘以法定税率（２５％）与应交所得税作差

来度量税收优惠，该指标值越大意味着该行业受到的税收优惠力度越大；在贷款优惠的测度

上，参考 Ｌｉｕ（２０１９），本文分别用城市－行业层面的负债合计除以资产合计、利息支出除以负

债合计来衡量贷款优惠。 其中，负债合计与资产合计比值越大说明该行业获得的借贷资金

越多，受到的借贷约束越少，表明该行业受到的贷款优惠力度越大；而利息支出与负债合计

比值越小说明该行业的借贷成本越低，表明贷款优惠力度越大。
（二）数据来源

本文的主要数据来源为 ２００８—２０１５ 年全国税收调查数据（以下简称税调数据），相比中国

工业企业数据库（以下简称工企数据），税调数据不仅行业覆盖范围更广，且包含 ２００８—２０１５
年度的财务信息，可有效弥补工企数据在时间跨度上的局限性（申广军等，２０１６）。 本文基于文

献中的传统做法和会计准则对税调数据进行如下清洗：剔除不符合会计准则（比如资产总计小

于流动资产合计、累计折旧小于本年折旧）的观测值；剔除行业增加值、补贴、减免所得税额、应
交所得税额、利润总额缺失或小于 ０、固定资产缺失或小于等于 ０、从业人数缺失或小于 ８ 人的

观测值；剔除 ４ 个直辖市样本。 连续变量均在 １％的水平上进行缩尾处理。
为进一步验证基于考察学习视角解释补贴追随行为的合理性，我们手工搜集了地方主

政官员的个人基本信息及其老乡、校友信息。 这是因为政策制定者往往更倾向于学习效仿

熟人或意识形态与自己相似的其他政策制定者（Ｃａｓｅ ｅｔ ａｌ．，１９９３），因而官员间的考察学习

也更可能在熟识的老乡、校友之间展开。 若从官员间考察学习的视角来解读补贴追随行为

是合理的，那么在基于官员社交网络构建的城际关联网络中应该可以捕捉到政策追随效应。
基于上述考虑，我们从各地方政府官网、百度百科等公开渠道手工收集了 １９９８—２０１５ 年在

３２８ 个城市任职的市委书记和市长名单，并详细整理了官员年龄、毕业院校、出生地等个人信

息。 由于大部分院校涉及更名、合并、撤销等问题，本文对官员信息所涉及的 ６６７ 所院校逐

一进行了名称统一。 随后，我们通过老乡和校友关系初步构建了城市主政官员关系网络，并
基于该网络确定了一个相对外生的城际空间网络。 主政官员关系网络的具体构建方式如

下：以 ２００９ 年 Ａ 城市为例，与 ２００９ 年 Ａ 城市构成考察学习关联的城市包括：在 ２００８ 年各城

市主政官员（市委书记和市长）中，与 ２００９ 年 Ａ 城市主政官员构成老乡关系（出生地为同一

城市）或校友关系（毕业院校相同）的官员任职地。 之所以选取上一年的老乡、校友任职地，
是出于对产业政策效果可观测、同时兼顾产业政策时效性的考虑。

此外，本文还使用了城市层面的人均 ＧＤＰ 和城市经纬度信息，数据来源分别为《中国城
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市统计年鉴》和百度地图。
（三）实证策略

在模型设定上，本文借鉴 Ｃｏｎｌｅｙ 和 Ｕｄｒｙ（２０１０）的经典识别方法。 Ｃｏｎｌｅｙ 和 Ｕｄｒｙ（２０１０）
发现农民会向具有化肥使用经验并取得丰收的农民学习。 类似地，地方政府在观察到其他

城市在某些行业的领先发展势头后，也会外派考察团学习对方的产业扶持经验。 基于此，本
文利用参照系城市的成功经验对本地政府产业政策投入的影响来识别地方政府间的政策追

随行为。 为了消除量纲影响，本文在回归前对所有变量统一进行了标准化处理，构建的计量

模型如下：
Δｙｉｃｔ ＝α＋β１×Ｍｉｃｔ＋β２×γｉｃｔ＋ρｉｔ＋μｃｔ＋φｉｃｔ （１）

Ｍｉｃｔ ＝
Ｖｉｃ′ｔ －１

∑ ｃ′
Ｖｉｃ′ｔ －１

１ Ｌｅａｄｉｎｇ ｃｉｔｉｅｓ{ }[ ] ｙｉｃ′ｔ－ｙｉｃｔ－１( ) （２）

γｉｃｔ ＝ ｙｉｐ－ｃｔ
－ｙｉｐ－ｃｔ－１ （３）

其中，（１）式中的Δｙｉｃｔ即相比第 ｔ－１ 年，第 ｔ 年 ｃ 市对行业 ｉ 的实际补贴变化。 Ｍｉｃｔ刻画了

ｃ 市与龙头城市在行业 ｉ 的补贴投入差距，具体构建方法见（２）式。 ｃ′即 ｃ 市所在省份除 ｃ 市

外、同样发展行业 ｉ 的某个城市，ｙｉｃ′ｔ即第 ｔ 年ｃ′市对行业 ｉ 的补贴投入，ｙｉｃｔ－１即第 ｔ－１ 年 ｃ 市

对行业 ｉ 的补贴投入。 考虑到 ｃ 市会从发展行业 ｉ 的城市中择优考察学习，本文采用哑变量

１ Ｌｅａｄｉｎｇ ｃｉｔｉｅｓ{ }来指代 ｃ′市是否为龙头城市，是则取 １，否则取 ０。 由于现实中政府考察学

习的目标城市往往不止一个，因此本文同时关注三个龙头城市并以增加值占比作为权重，其
中Ｖｉｃ′ｔ－１即ｃ′市行业 ｉ 在第 ｔ－１ 年的行业增加值。 当然，在稳健性检验中，我们也探索了龙头

城市的其他定义方式。
此外，由于龙头城市与 ｃ 市均位于同一省份内部，统计上观察到邻近城市之间采取类似

的产业扶持标准，可能并不是城市之间互相学习的结果，而是因为邻近的城市之间相似的产

业结构或禀赋条件使同类城市作出了相近的政策安排。 为了控制这类因素，本文借鉴

Ｃｏｎｌｅｙ 和 Ｕｄｒｙ（２０１０）的做法，加入省内其他城市补贴中位数的变化γｉｃｔ来控制由于外部环境

趋同造成扶持标准自然趋同的因素。 （３）式中，ｙｉｐ－ｃｔ和ｙｉｐ－ｃｔ－１分别表示第 ｔ 年和第 ｔ－１ 年 ｃ 市

所在省份 ｐ 除 ｃ 市以外的其他城市对行业 ｉ 的补贴投入中位数水平，γｉｃｔ旨在反映 ｃ 市所在省

份 ｐ 除 ｃ 市以外同样发展行业 ｉ 的城市对行业 ｉ 的补贴变化情况。
从（１）式可以看出，ｃ 市和龙头城市对行业 ｉ 的补贴投入差异存在以下三种情况：（１）第

ｔ 年龙头城市对行业 ｉ 的补贴投入高于第 ｔ－１ 年 ｃ 市对行业 ｉ 的补贴水平，即Ｍｉｃｔ为正。 在此

情况下，若追随行为存在（即 ｃ 市要向龙头城市看齐），那么 ｃ 市会根据现有补贴差异相机追

加对行业 ｉ 的补贴投入（即Δｙｉｃｔ为正），此时β１预期为正。 （２）第 ｔ 年龙头城市对行业 ｉ 的补

贴投入低于第 ｔ－１ 年 ｃ 市对行业 ｉ 的补贴投入，即Ｍｉｃｔ为负，若追随行为存在，那么 ｃ 市同样

会根据补贴差异缩减对行业 ｉ 的补贴投入（也即Δｙｉｃｔ为负），此时β１同样预期为正。 （３）第 ｔ
年龙头城市对行业 ｉ 的补贴投入与第 ｔ－１ 年 ｃ 市对行业 ｉ 的补贴投入相近，即Ｍｉｃｔ接近于 ０，
假如追随行为存在，那么Δｙｉｃｔ也会同样接近于 ０。 因此，Ｍｉｃｔ能够较好地反映行业补贴标准的

调整幅度和方向，β１即补贴标准的追随强度。 此外，本文加入了城市－年份交互固定效应

μｃｔ、行业－年份交互固定效应 ρｉｔ以控制城市随时间变化、行业随时间变化的其他不可观测因

素，减少因遗漏变量带来的内生性问题。 φｉｃｔ是随机扰动项。
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各变量的描述性统计见表 １。

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量 含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

　 Δｙｉｃｔ 实际补贴变化 ５０ ９６７ ０ １ －３６．４０ ４４．４４
　 Ｍｉｃｔ 与龙头城市的补贴初始差异 ５０ ９６７ ０ １ －１７．１６ １９．１８
　 γｉｃｔ 省内其他城市的补贴中位数变化 ５０ ９６７ ０ １ －１８．１８ １５．１３
　 Δπｉｃｔ 实际行业增加值变化 ５０ ９６７ ０ １ －２３．９５ ７３．１１
　 τｉｃｔ 省内其他城市的行业增加值中位数变化 ５０ ９６７ ０ １ －１３．４９ ２６．１７
　 　 注：本文观测值均以城市－行业－年份为基本单位。 为与后文保持统一，表中变量为标准化后的统计结果。

四、回归结果分析

（一）基准结果分析

表 ２ 汇报了基于（１）式估计的结果。 我们在回归中逐步加入了城市－年份交互固定效应

和行业－年份交互固定效应。 以第（４）列结果为例，我们发现在控制了省内其他城市的补贴

中位数变化、城市－年份交互固定效应和行业－年份交互固定效应后， 一省内部某个城市的行

业补贴投入与龙头城市的补贴差异每增加一个单位标准差，该城市的行业补贴也会相应增加

０．１１４ 个标准差。 表 ２ 说明，在控制相似的外部经济条件变化带来的政策趋同因素以及其他随

时间变化的混淆因素后，地方政府存在向省内龙头城市的产业扶持力度看齐的特征。

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果
实际补贴变化

（１） （２） （３） （４）

与龙头城市的补贴初始差异 ０．１１３∗∗∗

（０．０１６）
０．１２７∗∗∗

（０．０１７）
０．１００∗∗∗

（０．０２１）
０．１１４∗∗∗

（０．０２１）

省内其他城市的补贴中位数变化 ０．１６１∗∗∗

（０．０１５）
０．１５５∗∗∗

（０．０１５）
０．０７８∗∗∗

（０．０１４）
０．０７６∗∗∗

（０．０１４）
城市－年份固定效应 否 是 否 是
行业－年份固定效应 否 否 是 是
观测值 ５０ ９６７ ５０ ８８９ ５０ ９５２ ５０ ８７４
Ｒ２ ０．０４４ ０．０９９ ０．０８４ ０．１３５

　 　 注：以上为城市－行业－年份层面的回归结果。 括号中数值为聚类到城市层面的标准误。 ∗∗∗、∗∗、∗
分别代表在 １％、５％和 １０％水平上显著。 下表同。

（二）稳健性检验

１．跨省城市间的补贴追随行为

现实中地方政府在制定产业政策时也会参考邻近地区（特别是相邻省份其他城市）的行

业扶持标准，因此我们进一步放宽省界限制。 具体地，我们利用百度地图获取了 ３３６ 个城市

的中心经纬度信息，据此计算出任意城市对之间的球面距离。 随后以各城市为中心，分别以

１００ｋｍ、２００ｋｍ、３００ｋｍ、４００ｋｍ 为半径，将半径范围内覆盖的城市划定为中心城市的邻近城

市。 估计方法与（１）—（３）式类似，区别在于，此时（２）式中的 ｃ′代表以 ｃ 市为中心、不同半

径范围内（允许跨省）发展行业 ｉ 的某个城市，在这些城市中我们再根据行业增加值排名重

新确定龙头城市，并进一步探究补贴追随行为的存在性，结果汇报在了表 ３ 中。
表 ３ 的第（１）列为基准估计结果，第（２）—（５）列为不同地理半径区域内的回归结果。

结果表明，在不同地理半径范围内，核心解释变量（与龙头城市的补贴初始差异）的估计系数

均在 １％的统计水平上显著为正，即补贴追随效应稳健存在。 进一步地，通过对比不同地理
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半径内的估计结果发现，１００ｋｍ、２００ｋｍ、３００ｋｍ 和 ４００ｋｍ 半径下的核心解释变量估计系数依

次为 ０．１４９、０．１３６、０．１１９ 和 ０．１０９，这说明补贴追随效应会随着邻近城市的范围扩张而衰减，
体现了补贴政策的就近追随特征。

　 　 表 ３ 　 　 稳健性检验：跨省追随效应
实际补贴变化

省内
邻近区域

１００ｋｍ ２００ｋｍ ３００ｋｍ ４００ｋｍ
（１） （２） （３） （４） （５）

与龙头城市的补贴初始差异 ０．１１４∗∗∗

（０．０２１）
０．１４９∗∗∗

（０．０３１）
０．１３６∗∗∗

（０．０２１）
０．１１９∗∗∗

（０．０２１）
０．１０９∗∗∗

（０．０１９）

邻近区域内其他城市的补贴中位数变化 ０．０７６∗∗∗

（０．０１４）
０．１１５∗∗∗

（０．０１８）
０．１２１∗∗∗

（０．０１６）
０．１２５∗∗∗

（０．０１６）
０．１２６∗∗∗

（０．０１６）
城市－年份固定效应 是 是 是 是 是
行业－年份固定效应 是 是 是 是 是
观测值 ５０ ８７４ ４５ ８５３ ７０ ６４３ ７５ ３００ ７７ ２９３
Ｒ２ ０．１３５ ０．１４３ ０．１３０ ０．１２３ ０．１２１

２．更换产业政策度量指标

随后，我们更换了产业政策的度量指标进行稳健性检验，结果见表 ４。 第（１）列用人均

补贴度量补贴优惠；第（２）列采用省内其他城市的补贴平均数变化作为外部环境的控制变

量；第（３）、（４）列分别检验了税收优惠、贷款优惠政策的追随效应。 结论依然稳健。

　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验：更换产业政策度量指标
（１） （２） （３） （４）

实际人均
补贴变化

实际补贴
变化

实际减免
税额变化

实际贷款
优惠变化

与龙头城市的人均补贴初始差异 ０．７１４∗∗∗

（０．０３９）
省内其他城市的人均补贴中位数变化 －０．００８∗

（０．００５）
与龙头城市的补贴初始差异 ０．１０７∗∗∗

（０．０２１）
省内其他城市的补贴平均数变化 ０．０５８∗∗∗

（０．０１５）
与龙头城市的减免税额初始差异 ０．２０６∗∗∗

（０．０５４）
省内其他城市的减免税额中位数变化 ０．１５０∗∗∗

（０．０４０）
与龙头城市的贷款优惠初始差异 ０．５３９∗∗∗

（０．００４）
省内其他城市的贷款优惠中位数变化 －０．０４０∗∗∗

（０．００３）
城市－年份固定效应 是 是 是 是
行业－年份固定效应 是 是 是 是
观测值 ５０ ８７４ ５０ ８７４ ５９ ５２５ １１５ ８５３
Ｒ２ ０．５３５ ０．１３３ ０．２０５ ０．３３５

３．改变龙头城市的定义标准

在表 ５ 中，我们按照产值增长率的排名位次来重新定义龙头城市，验证补贴追随行为的

存在性。 结果显示：补贴追随行为不仅存在，而且呈现出向省内首位龙头城市看齐的突出特

征（最大系数为 ０．１６０）。
０３１
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　 　 表 ５ 　 　 稳健性检验：改变龙头城市定义标准
实际补贴变化

（１） （２） （３） （４） （５）
排名省内
前三位

排名第一
排名省内
前两位

排名省内
前四位

排名省内
前五位

与龙头城市的补贴初始差异 ０．０９１∗∗∗

（０．０１８）
０．１６０∗∗∗

（０．０２７）
０．０７２∗∗∗

（０．０１４）
０．１０７∗∗∗

（０．０２２）
０．１１５∗∗∗

（０．０１７）

省内其他城市的补贴中位数变化 ０．０８２∗∗∗

（０．０１４）
０．０７１∗∗∗

（０．０１４）
０．０８２∗∗∗

（０．０１４）
０．０８０∗∗∗

（０．０１４）
０．０７８∗∗∗

（０．０１４）
城市－年份固定效应 是 是 是 是 是

行业－年份固定效应 是 是 是 是 是

观测值 ４９ ８１７ ４９ ８１７ ４９ ８１７ ４９ ８１７ ４９ ８１７
Ｒ２ ０．１３４ ０．１４９ ０．１３２ ０．１３６ ０．１３７

４．更换数据来源

接下来我们使用 １９９８—２００７ 年工企数据进行重新验证，各列估计方法同表 ２，结果见表

６。 以第（４）列为例，核心解释变量的估计系数为 ０．１１８，与表 ２ 的第（４）列结果（０．１１４）仅相

差 ０．００４，再次验证了结论的稳健性。

　 　 表 ６ 　 　 基于工企数据的回归结果
实际补贴变化

（１） （２） （３） （４）

与龙头城市的补贴初始差异 ０．１０５∗∗∗

（０．０１４）
０．１２５∗∗∗

（０．０１３）
０．１００∗∗∗

（０．０１７）
０．１１８∗∗∗

（０．０１５）

省内其他城市的补贴中位数变化 ０．１４３∗∗∗

（０．０１９）
０．１２０∗∗∗

（０．０１５）
０．１１８∗∗∗

（０．０１９）
０．０９０∗∗∗

（０．０１５）
城市－年份固定效应 否 是 否 是

行业－年份固定效应 否 否 是 是

观测值 ６２ １７２ ６２ １４５ ６２ １７２ ６２ １４５
Ｒ２ ０．０３９ ０．１３４ ０．０５１ ０．１４６

（三）异质性分析

由于不同城市的区位条件有别，补贴追随效应也可能呈现出区域差异。 例如，早期加入

对外开放的东部沿海城市往往更倾向于“干中学”，自主调整扶持力度而非简单照搬其他地

区的扶持标准，因此追随效应可能相对更小；中西部城市由于起步晚、基础设施条件相对落

后，在制定产业政策时更容易在补贴等产业扶持标准上追随龙头城市，通过缩小与周边龙头

城市的政策投入差距来改善本地招商引资的不利局面，因此这些地区的追随效应可能相对

更大。
为了检验上述猜想是否成立，本文构造地区哑变量与补贴初始差异的交互项来探究补

贴追随强度的异质性，结果发现，非东部地区的补贴追随强度确实更加突出，分组回归结果

也与此一致①。 为了进一步探究造成这种区域异质性的可能成因，我们又进一步控制了各地

特征和核心解释变量的交互项（以及各地特征本身），观察非东部地区哑变量和核心解释变量

的交叉项系数是否发生变化。 但结果发现，各城市地理坡度、与海岸线距离、人口密度、交通条

１３１
①限于篇幅，结果不再列出，有需要可向作者索取。
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件、绿化环境、经济发展水平、产业结构等常见因素均难以真正解释地区异质性成因①。
除了区域异质性外，我们也将本地产业结构考虑在内，对核心结果表 ２ 进行拓展，进一

步考察行业层面的补贴追随异质性。 具体而言，我们区分了两种异质性：一种是从无到有的

产业补贴追随以及对本地已有产业的补贴追随；另一种是所学习的产业在本地全产业中的主

导程度大小造成的追随效应异质性。 对于第一种异质性，我们将该产业是否为当地已有产业

的哑变量、以及该哑变量与补贴初始差异的交互项加入到基准回归（１）式中，结果见表 ７。 对于

第二种异质性，我们将上一年行业增加值占当地全行业增加值比重、以及该比重与补贴初始差

异的交互项加入到基准回归（１）式中，结果见表 ８。 结果发现，相比在本地产业基础为零的行业

（即该产业不属于当地已有产业），地方政府对本土已有产业的补贴追随强度更大。 此外，如果

一个行业在当地主导程度越强，那么地方政府对该产业的补贴追随就表现得越明显。

　 　 表 ７ 　 　 从无到有的产业补贴追随 ＶＳ 对已有产业的补贴追随效应
实际补贴变化

（１） （２） （３） （４）

与龙头城市的补贴初始差异×行业是否为已有产业 ０．１００∗∗∗

（０．０２０）
０．１０２∗∗∗

（０．０２０）
０．１０４∗∗∗

（０．０２１）
０．１１５∗∗∗

（０．０２１）

与龙头城市的补贴初始差异 ０．０２１
（０．０１３）

０．０３３∗∗

（０．０１５）
０．００３

（０．０２３）
０．００６

（０．０２４）

行业是否为已有产业 －０．０５８∗∗∗

（０．０１０）
－０．０６５∗∗∗

（０．００８）
－０．０３４∗∗∗

（０．０１２）
－０．０５９∗∗∗

（０．００９）

省内其他城市的补贴中位数变化 ０．１６１∗∗∗

（０．０１５）
０．１５６∗∗∗

（０．０１５）
０．０７９∗∗∗

（０．０１４）
０．０７８∗∗∗

（０．０１４）
城市－年份固定效应 否 是 否 是
行业－年份固定效应 否 否 是 是
观测值 ５０ ９６７ ５０ ８８９ ５０ ９５２ ５０ ８７４
Ｒ２ ０．０４５ ０．１００ ０．０８４ ０．１３６

　 　 表 ８ 　 　 考虑本地各产业主导程度后的看齐效应
实际补贴变化

（１） （２） （３） （４）
与龙头城市的补贴初始差异×上一年行业增加值占
当地全行业比重

０．２９１∗

（０．１４８）
０．２９４∗

（０．１５１）
０．３０９∗∗

（０．１４４）
０．３２１∗∗

（０．１５０）

与龙头城市的补贴初始差异 ０．０９３∗∗∗

（０．０１７）
０．１０７∗∗∗

（０．０１８）
０．０７６∗∗∗

（０．０２３）
０．０８９∗∗∗

（０．０２４）

上一年行业增加值占当地全行业比重 －０．２４５∗∗∗

（０．０５８）
－０．２７７∗∗∗

（０．０７２）
－０．２９５∗∗∗

（０．０６４）
－０．３２３∗∗∗

（０．０７７）

省内其他城市的补贴中位数变化 ０．１６０∗∗∗

（０．０１５）
０．１５５∗∗∗

（０．０１５）
０．０７８∗∗∗

（０．０１４）
０．０７７∗∗∗

（０．０１４）
城市－年份固定效应 否 是 否 是
行业－年份固定效应 否 否 是 是
观测值 ５０ ９６７ ５０ ８８９ ５０ ９５２ ５０ ８７４
Ｒ２ ０．０４５ ０．１０１ ０．０８６ ０．１３７

２３１

①我们在回归中逐个控制了各城市的地理坡度、与海岸线距离、人口密度（初期）、每万人拥有公交车数量

（初期）、人均道路面积（初期）、人均公园绿地面积（初期）、人均 ＧＤＰ 水平（初期）、第二产业从业人员比重（初

期），以及各控制变量和关键解释变量的交互项，但发现非东部地区哑变量和补贴初始差异的交叉项几乎没有

变化，这意味着上述这些因素几乎都不能真正解释地区异质性。 限于篇幅，结果不再列出，有需要可向作者索

取。
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五、机制分析

虽然现实中存在地方政府考察学习的案例，但往往由于新闻时效性问题，缺乏系统性的

数据来直接估计出学习效应。 借鉴孙浦阳等（２０２２）的做法，本文采用侧面检验的策略加以

验证。 该策略包括两种方法：一是证明在更容易存在学习关系的情形下，政府间的同群效应

更强；二是对其他潜在解释机制进行排除，通过排除法使得本文的机制解释最终指向学习效

应。 对于第二种方法，本文已通过控制外部环境变化来控制自然形成的政策趋同因素。 对

于第一种方法，本文尝试从主政官员关系网络入手，进一步验证补贴追随行为是否会在更容

易存在学习关系的官员间产生。
在我国社会文化中，通过老乡或同学关系建立起的地缘关系网是构成社会网络的重要

成分之一。 因此，来自同一地区或毕业于同一院校的地方主政官员，更可能具有相近的价值

理念和处事方式，更容易保持信息沟通，也更有意愿安排、对接彼此之间的考察学习活动，这
意味着熟识的官员间更容易建立起考察学习关系。 基于此，我们预期若官员间交流学习的

机制成立，那么在基于官员的老乡和校友信息构建的城际关联网络中就可以捕捉到补贴追

随效应。 为了验证上述猜想，本文手工整理了 １９９８—２０１５ 年 ３２８ 个城市主政官员的校友及

老乡信息，随后我们确定了城市主政官员的校友和老乡关系网络，并基于此重新构建了一个

相对外生的城际关联网络。 这里的“外生”是指，一个城市主政官员的校友或老乡在上一年

度的任职所在地的空间分布是相对随机的，因此基于主政官员关系网络构建的城际空间关

联也会较为外生。
估计策略与前文类似（见（１）—（３）式），区别在于，此时（２）式中的ｃ′表示与 ｃ 市主政官

员构成老乡关系或校友关系（允许跨省）、同时也发展行业 ｉ 的某个城市，随后我们根据行业

增加值排名从中确定龙头城市，在相对外生的城际关联网络中进一步验证学习效应的存在

性，结果见表 ９。 我们发现，本文核心解释变量的回归系数始终在 １％的统计水平上显著为

正，且该系数数值波动较小，这从侧面反映出熟识官员间的某种交流互动为补贴追随行为提

供了一种解释。

　 　 表 ９ 　 　 基于官员网络机制的回归结果
实际补贴变化

（１） （２） （３） （４）

与龙头城市的补贴初始差异 ０．０９１∗∗∗

（０．０１４）
０．１００∗∗∗

（０．０１５）
０．０７１∗∗∗

（０．０１６）
０．０８４∗∗∗

（０．０１７）

省内其他城市的补贴中位数变化 ０．１９３∗∗∗

（０．０１５）
０．１８９∗∗∗

（０．０１５）
０．１３３∗∗∗

（０．０１７）
０．１３０∗∗∗

（０．０１６）
城市－年份固定效应 否 是 否 是

行业－年份固定效应 否 否 是 是

观测值 ７５ ００４ ７４ ９８７ ７４ ９９７ ７４ ９８０
Ｒ２ ０．０４８ ０．０９３ ０．０７８ ０．１２０

六、政策追随效果分析

前文的实证结果表明，地方政府的产业扶持标准存在向行业领先的龙头城市看齐的动

态追随特征，且这一特征在主政官员的校友和老乡网络中显著存在。 那么，政策追随效果究

３３１
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竟如何？ 在何种条件下的政策追随才是合理的？ 对于上述问题的回答将为基层政府更加有

效地开展考察学习工作、制定产业政策提供理论依据与参考。 本部分将针对上述问题展开

详细讨论。
（一）无条件地向龙头城市看齐是否会带动本地产业发展？
由于每个城市与龙头城市的补贴初始差异参差不齐，为了更加准确地评估行业补贴标

准向龙头城市看齐的政策效果，本文构造了各城市相对于龙头城市行业补贴标准的偏离指

标来刻画不同城市在补贴力度上的追随强度差异。 回归设定见（４）式，其中， τｉｃｔ 即 ｃ 市所在

省份除了 ｃ 市以外发展行业 ｉ 的其他城市在行业 ｉ 的增加值中位数变化，用以控制由于外部

经济条件变化带来的产值自然变动， Δπｉｃｔ 为第 ｔ 年 ｃ 市行业 ｉ 的增加值变化，β^即基准回归中

的关键系数。 其他变量的设定与前文一致。 考虑到产业政策的效果显现可能会有时滞，故
本文考察上一期行业补贴追随强度对本期行业经济表现的影响，这样也能有效避免双向因

果带来的内生性问题。

Δπｉｃｔ ＝α＋α１× β^Ｍｉｃｔ－１－Δｙｉｃｔ－１ ＋α２×τｉｃｔ＋ρｉｔ＋μｃｔ＋φｉｃｔ （４）

（４）式中：β^Ｍｉｃｔ－１反映了在给定其他因素的情况下，第 ｔ－１ 年 ｃ 市对标龙头城市的行业补贴标

准带来的相机调整；Δｙｉｃｔ－１是第 ｔ－１ 年 ｃ 市的实际补贴变化。 β^Ｍｉｃｔ－１－Δｙｉｃｔ－１ 越小，意味着对

标龙头城市的行业补贴标准带来的相机调整与实际补贴变化越接近，说明此时补贴偏离程

度越低或者补贴追随强度越大。 若α１为负，说明当补贴偏离度越低时行业产值增加。 反之

则说明，当补贴偏离度越低时行业产值减少，意味着向龙头城市看齐的产业政策调整并不能

促进行业产值提升。
表 １０ 报告了基于（４）式估计的结果。 核心解释变量的回归系数均在 １％的统计水平上

显著为正，这表明无条件地追随龙头城市制定相关行业的补贴扶持标准事实上难以带动产

业发展①。

　 　 表 １０ 　 　 对标龙头城市政策效果的回归结果
实际行业增加值变化

（１） （２） （３） （４）

对龙头城市补贴标准的偏离程度 ０．０８０∗∗∗

（０．０２１）
０．０５５∗∗∗

（０．０１６）
０．０７７∗∗∗

（０．０２３）
０．０４６∗∗∗

（０．０１７）

省内其他城市的行业增加值中位数变化 ０．４６６∗∗∗

（０．０７７）
０．４４３∗∗∗

（０．０７６）
０．３９２∗∗∗

（０．０８１）
０．３７６∗∗∗

（０．０７５）
城市－年份固定效应 否 是 否 是

行业－年份固定效应 否 否 是 是

观测值 ３９ ４３６ ３９ ３５２ ３９ ４１８ ３９ ３３４
Ｒ２ ０．２２５ ０．３４９ ０．２６１ ０．３８６

究其原因，本文认为，一方面，各城市与龙头城市之间可能在发展阶段或要素禀赋结构

上存在差异，使得两地具有比较优势的行业有别；另一方面，不同城市的人均资本水平不同，
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①针对上述结论，本文也进行了一系列稳健性检验，如考察税收优惠政策的追随效果、聚焦跨省城市间

补贴政策的追随效果、改变龙头城市定义后的补贴追随效果、工企数据替换后的补贴追随效果等，结果均稳

健。 限于篇幅，这些结果不再列出，有需要可向作者索取。
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决定了不同行业在不同城市的生产成本及相应的政策扶持成本具有较大差异。 因此，与龙

头城市之间的结构性差异以及行业与城市之间的匹配程度差异很可能是造成产业政策追随

效果不佳的重要因素。 鉴于此，本文拟从发展阶段差异、要素禀赋结构差异和产业匹配程度

三个方面分别提供经验证据。
（二）向龙头城市看齐的产业政策在何种条件下会带动本地产业发展？
１．发展阶段差异

本文首先探究城际间的发展阶段差异对补贴追随效果的影响，具体计量模型如下：

　 　 Δπｉｃｔ ＝α＋α１× β^Ｍｉｃｔ－１－Δｙｉｃｔ－１ ×ＧＤＰ＿ ｇａｐ ｃｔ－１ｃ″ｔ－１{ } ＋α２×ＧＤＰ＿ ｇａｐ ｃｔ－１ｃ″ｔ－１{ } ＋

α３× β^Ｍｉｃｔ－１－Δｙｉｃｔ－１ ＋α４×τｉｃｔ＋ρｉｔ＋μｃｔ＋φｉｃｔ （５）

　 　 ＧＤＰ＿ ｇａｐ ｃｔ－１ｃ″ｔ－１{ } ＝∑ｃ″

Ｖｉｃ″ｔ－１

Ｖｉｃｔ－１，ａｌｌ ｃ″

ＧＤＰｃ″ｔ－１－ＧＤＰｃｔ－１

ＧＤＰｃｔ－１

（６）

（６）式中：ｃ″指代 ｃ 市对标的龙头城市；ＧＤＰ＿ ｇａｐ ｃｔ－１ｃ″ｔ－１{ }代表第 ｔ－１ 年 ｃ 市与龙头城市 ｃ″的
人均 ＧＤＰ 差异，用来衡量城市间在经济发展水平上的差距；Ｖｉｃ″ｔ－１为第 ｔ－１ 年龙头城市 ｃ″在
行业 ｉ 的增加值；Ｖｉｃｔ－１，ａｌｌ ｃ″表示对于每个城市（ｃ 市）来说，三个龙头城市在上一年、行业 ｉ 的增

加值之和。 当一个城市与龙头城市的经济发展差距越小，意味着在龙头城市具有比较优势

的产业在本城市发展很可能同样具有比较优势。 在此条件下，若能向经济发展阶段与本地

接近的龙头城市看齐，将补贴真正投入到当地具有比较优势的产业内，我们预期这样的产业

政策学习将有助于当地行业发展（即 α１ 为负）。
表 １１ 汇报了考虑经济发展差距后的政策追随效果。 结果与预期相符，说明若补贴政策

向龙头城市看齐这一追随行为能够建立在与龙头城市具有相近经济发展阶段的条件上，将
有利于进一步扩大该行业在当地的生产规模。

　 　 表 １１ 　 　 向龙头城市看齐的前提条件：发展阶段相近
实际行业增加值变化

（１） （２） （３） （４）
对龙头城市补贴标准的偏离程度×与龙
头城市在发展阶段上的差距

－０．０２８∗∗

（０．０１１）
－０．０１８∗∗

（０．００８）
－０．０４６∗∗∗

（０．０１３）
－０．０３２∗∗∗

（０．０１１）

与龙头城市在发展阶段上的差距
－０．０３４∗∗∗

（０．００７）
－０．００１
（０．００６）

－０．０３６∗∗∗

（０．００８）
－０．００４
（０．００７）

对龙头城市补贴标准的偏离程度
０．０７６∗∗∗

（０．０２０）
０．０５４∗∗∗

（０．０１５）
０．０６７∗∗∗

（０．０２３）
０．０４１∗∗

（０．０１７）

省内其他城市的行业增加值中位数变化
０．４６９∗∗∗

（０．０７８）
０．４４５∗∗∗

（０．０７７）
０．３９４∗∗∗

（０．０８２）
０．３７８∗∗∗

（０．０７６）
城市－年份固定效应 否 是 否 是

行业－年份固定效应 否 否 是 是

观测值 ３６ ４５４ ３６ ４２１ ３６ ４３４ ３６ ４０１
Ｒ２ ０．２２９ ０．３５３ ０．２６６ ０．３９０

２．要素禀赋结构差异

之所以考虑要素禀赋结构，是因为经济发展的过程是产业结构根据要素禀赋结构所

决定的比较优势变化而不断升级的过程（林毅夫，２０１７）。 龙头城市能够在某些产业领域

成为省内领先的佼佼者，说明这些产业属于龙头城市的要素禀赋结构所决定的具有潜在

比较优势的行业。 若行业补贴标准向龙头城市看齐能够建立在与龙头城市具有相似要素
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禀赋结构的基础上，我们预期这样的政策追随将有助于当地行业发展。 借鉴王勇（２０２１）
的做法，我们重点关注资本和劳动这两个生产活动中的关键要素，将资本劳动比作为衡量要

素禀赋的主要指标，通过计算 ｃ 市和龙头城市 ｃ″的人均资本差异来反映城市间的要素禀赋

结构差距。 回归方程与 （５） 式相似，区别在于将 （ ５） 式中的 ＧＤＰ ＿ ｇａｐ ｃｔ－１ｃ″ｔ－１{ } 替换为

Ｋ ／ Ｌ＿ｇａｐ ｃｔ－１ｃ″ｔ－１{ } 。 其中，Ｋ ／ Ｌ＿ ｇａｐ ｃｔ－１ｃ″ｔ－１{ }刻画了第 ｔ－１ 年 ｃ 市与龙头城市 ｃ″之间的要素

禀赋结构差异。

Ｋ ／ Ｌ＿ ｇａｐ ｃｔ－１ｃ″ｔ－１{ } ＝∑ｃ″

Ｖｉｃ″ｔ－１

Ｖｉｃｔ－１，ａｌｌ ｃ″

Ｋ
Ｌ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｃ″ｔ－１
－ Ｋ

Ｌ
æ

è
ç

ö

ø
÷

ｃｔ－１

Ｋ
Ｌ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｃｔ－１

（７）

表 １２ 报告了考虑要素禀赋结构差异的政策追随效果。 结果显示，交乘项系数至少在

１０％的统计水平上显著为负，说明若补贴政策向龙头城市看齐这一追随行为能够建立在与

龙头城市具有相近要素禀赋条件的基础上，同样有利于进一步扩大该行业在当地的生产规

模。

　 　 表 １２ 　 　 向龙头城市看齐的前提条件：要素禀赋结构相仿
实际行业增加值变化

（１） （２） （３） （４）
对龙头城市补贴标准的偏离程度×与
龙头城市在要素禀赋结构上的差距

－０．０４１∗

（０．０２４）
－０．０３６∗

（０．０１８）
－０．０４２∗∗

（０．０２１）
－０．０３４∗∗

（０．０１５）

与龙头城市在要素禀赋结构上的差距
－０．００２
（０．００８）

－０．０１３
（０．０１３）

－０．０１７∗∗

（０．００９）
－０．００８
（０．０１４）

对龙头城市补贴标准的偏离程度 ０．０８０∗∗∗

（０．０１９）
０．０５６∗∗∗

（０．０１５）
０．０７８∗∗∗

（０．０２１）
０．０４７∗∗∗

（０．０１６）
省内其他城市的行业增加值中位数变
化

０．４６６∗∗∗

（０．０７７）
０．４４３∗∗∗

（０．０７６）
０．３９２∗∗∗

（０．０８１）
０．３７６∗∗∗

（０．０７５）
城市－年份固定效应 否 是 否 是

行业－年份固定效应 否 否 是 是

观测值 ３９ １３６ ３９ ０５２ ３９ １１８ ３９ ０３４
Ｒ２ ０．２２５ ０．３５１ ０．２６１ ０．３８７

３．产业匹配程度

一般而言，在人均资本丰裕度越高的城市，其资本要素价格相对越低。 因此，相比劳动

密集型行业，该城市发展资本密集型行业的成本更低。 换言之，资本密集型行业与人均资本

丰裕度较高的城市匹配度更高，这类行业在人均资本更丰裕的城市发展也就更具比较优势。
基于此，我们预期若政策学习的目的在于支持与本地匹配度更高的产业，将有助于提高本地

的产业发展水平。
本文基于 Ｊｕ 等（２０１５）的理论模型，从城市禀赋和行业特性相匹配的视角重新构建城

市－行业层面的匹配度指标。 具体地，我们使用行业 ｉ 的人均资本和 ｃ 市的人均资本偏离度

指标来刻画行业 ｉ 在 ｃ 市发展的适宜程度，具体构建方法见（８）式。 其中，Ｃｏｎｇｒｕｅｎｃｅ｛ ｉｃ，ｔ－１｝
越小，代表行业 ｉ 和 ｃ 市的人均资本水平差异越小，意味着 ｃ 市发展行业 ｉ 更具比较优势。 新的

回归设定与（５）式类似，区别在于将（５）式中的 ＧＤＰ＿ ｇａｐ ｛ｃｔ－１ｃ″ｔ－１｝换为Ｃｏｎｇｒｕｅｎｃｅ｛ｉｃ，ｔ－１｝。 本

文预期α１、α２为负，α３、α４为正。
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Ｃｏｎｇｒｕｅｎｃｅ ｉｃ，ｔ － １{ } ＝
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Ｌ
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ø
÷

ｃｔ －１

（８）

表 １３ 报告了考虑产业匹配度后的回归结果。 结果显示，交互项的估计系数显著为负。
其政策含义是，政策追随应该着眼于扶持与当地匹配度较高、在当地具有潜在比较优势的产

业。

　 　 表 １３ 　 　 向龙头城市看齐的前提条件：产业匹配
实际行业增加值变化

（１） （２） （３） （４）
对龙头城市补贴标准的偏离程度×产
业匹配度

－０．０１８∗

（０．０１０）
－０．０２３∗∗

（０．０１０）
－０．０１５
（０．００９）

－０．０２１∗∗

（０．００９）

产业匹配度
－０．００４
（０．００４）

－０．００９∗∗

（０．００４）
－０．００２
（０．００４）

－０．００４
（０．００３）

对龙头城市补贴标准的偏离程度
０．０７８∗∗∗

（０．０２０）
０．０５３∗∗∗

（０．０１５）
０．０７５∗∗∗

（０．０２３）
０．０４４∗∗∗

（０．０１６）
省内其他城市的行业增加值中位数变
化

０．４６７∗∗∗

（０．０７８）
０．４４４∗∗∗

（０．０７６）
０．３９３∗∗∗

（０．０８１）
０．３７６∗∗∗

（０．０７６）
城市－年份固定效应 否 是 否 是

行业－年份固定效应 否 否 是 是

观测值 ３９ １３６ ３９ ０５２ ３９ １１８ ３９ ０３４
Ｒ２ ０．２２５ ０．３５１ ０．２６１ ０．３８７

七、结论与政策建议

基层政府如何制定、实施产业政策关乎整个国家的经济发展质量。 现实中，一个长期、
普遍存在的现象就是，地方政府会频繁通过考察调研等形式学习其他城市的产业发展模式

及相应扶持标准，旨在通过提供类似的政策优惠“引凤筑巢”，从而带动本地经济发展。 本文

基于这一现实背景，从补贴、税收优惠、贷款优惠三类产业政策入手，利用一种新颖的识别策

略并结合地方主政官员关系网络数据集从实证层面验证了地方政府间在产业政策领域的学

习效应，随后评估了政策学习效果，并进一步厘清了政策学习的有效条件。
研究发现：首先，在控制诸多混淆因素后，地方政府在行业扶持力度上仍然呈现出向邻

近地区发展同行业的龙头城市动态看齐的特征，且中西部地区的政策追随表现更加突出。
其次，本文利用手工整理的 １９９８—２０１５ 年 ３２８ 个地级市主政官员关系网络数据集进行机制

分析后发现，熟识官员间的产业政策追随效应显著存在，从侧面验证了官员间的交流学习是

产业政策追随行为的一种重要渠道。 此外，本文进一步评估政策追随效果发现，无条件地追

随龙头城市制定相关行业的扶持标准难以带动产业发展。 异质性分析结果表明，若此类追

随行为能够建立在与龙头城市具有相近经济发展阶段或要素禀赋结构的条件上，或在适宜

本地发展的产业领域借鉴龙头城市在相关行业的经验做法，均能显著改善政策追随效果。
本文研究表明，地方政府间的产业政策追随并不一定意味着随波逐流或盲目跟风，合理

的“见贤思齐”事实上有助于实现区域经济高质量发展，而“随波逐流”与“见贤思齐”的关键
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区别在于，是否与拟学习的目标城市具有相近的经济发展阶段或要素禀赋结构，以及考察学

习的产业是否符合本土潜在比较优势。
本文的研究结论不仅为上级政府在政策监督环节提供了新的指引，也为基层政府有效

选择考察学习的目标城市进行招商引资、在产业政策领域更好地发挥有为政府的功能、实现

经济高质量发展提供了具体方向：地方政府在对外考察学习和制定产业政策的过程中，应从

当地禀赋和产业特性相匹配的角度出发，坚持因业施策、因地制宜、因势利导，合理制定符合

本土比较优势的产业政策，避免盲目地向龙头城市看齐。
具体而言，对于资本丰裕型的城市，地方政府应着力发展当地的资本密集型行业，在对

外考察学习的过程中应紧紧围绕此类行业进行调研学习。 同时，应选择经济发展阶段与本

地相近的城市作为考察学习的目标，积极借鉴其他城市对此类行业的扶持经验，通过向这类

行业内的企业提供补贴、税收优惠、贷款优惠的形式缓解其发展面临的瓶颈约束，从而将此

类行业在当地发展的潜在比较优势转化为实在的比较优势。
对于人力资本丰裕的城市，当地政府则应致力于发展高精尖、对人力资本依赖度较高的

行业。 在对外考察学习的过程中，可以就近选择高精尖产业发展势头良好的城市作为考察

学习的目标城市，有针对性地学习、吸收其他城市对此类产业的先进扶持经验。
对于自然禀赋丰裕的城市，当地政府应主动培育、扶持对自然禀赋条件依赖度较高的行

业，如文化、康养、民宿、生态休闲旅游产业等。 在对外考察学习的过程中，可以积极借鉴其

他城市在文旅产业上的扶持经验，以当地自然资源优势为依托，践行“绿水青山就是金山银

山”的发展理念。

参考文献：
１．邓慧慧、赵家羚，２０１８：《地方政府经济决策中的“同群效应”》，《中国工业经济》第 ４ 期。
２．韩永辉、黄亮雄、王贤彬，２０１７：《产业政策推动地方产业结构升级了吗？ ———基于发展型地方政府的理论

解释与实证检验》，《经济研究》第 ８ 期。
３．林毅夫，２０１７：《新结构经济学的理论基础和发展方向》，《经济评论》第 ３ 期。
４．黎文靖、郑曼妮，２０１６：《实质性创新还是策略性创新？ ———宏观产业政策对微观企业创新的影响》，《经济

研究》第 ４ 期。
５．钱学锋、张洁、毛海涛，２０１９：《垂直结构、资源误置与产业政策》，《经济研究》第 ２ 期。
６．申广军、陈斌开、杨汝岱，２０１６：《减税能否提振中国经济？ ———基于中国增值税改革的实证研究》，《经济

研究》第 １１ 期。
７．宋凌云、王贤彬，２０１３：《重点产业政策、资源重置与产业生产率》，《管理世界》第 １２ 期。
８．孙浦阳、刘伊黎、蒋殿春，２０２２：《企业贸易网络中的对外直接投资决策同群效应分析》，《世界经济》第 １０
期。

９．王勇，２０２１：《“十四五”时期中国产业升级的新机遇与新挑战：新结构经济学的视角》，《国际经济评论》第
１ 期。

１０．吴意云、朱希伟，２０１５：《中国为何过早进入再分散：产业政策与经济地理》，《世界经济》第 ２ 期。
１１．徐浩、祝志勇、李珂，２０１９：《营商环境优化、同群偏向性与技术创新》，《经济评论》第 ６ 期。
１２．杨海生、柳建华、连玉君，２０２０：《企业投资决策中的同行效应研究：模仿与学习》，《经济学（季刊）》第 １９
卷第 ４ 期。

１３．杨其静、彭艳琼，２０１５：《晋升竞争与工业用地出让———基于 ２００７—２０１１ 年中国城市面板数据的分析》，
《经济理论与经济管理》第 ９ 期。

８３１



　 ２０２４ 年第 ２ 期

１４．张杰、高德步、夏胤磊，２０１６：《专利能否促进中国经济增长———基于中国专利资助政策视角的一个解

释》，《中国工业经济》第 １ 期。
１５．赵静、薛澜，２０２１：《探究政策机制的类型匹配与运用》，《中国社会科学》第 １０ 期。
１６．赵婷、陈钊，２０２０：《比较优势与产业政策效果：区域差异及制度成因》，《经济学（季刊）》第 １９ 卷第 ３ 期。
１７．赵永辉、罗宇，２０２２：《中央绩效考核与地方民生治理：迎风而动还是岿然不动》，《世界经济》第 １０ 期。
１８．Ａｇｈｉｏｎ，Ｐ．， Ｊ． Ｃａｉ， Ｍ． Ｄｅｗａｔｒｉｐｏｎｔ， Ｌ． Ｓ． Ｄｕ， Ａ． Ｈａｒｒｉｓｏｎ， ａｎｄ Ｐ． Ｌｅｇｒｏｓ． ２０１５． “ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ
Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ．”Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ：Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ７（４）：１－３２．

１９．Ｂａｎｅｒｊｅｅ，Ａ．Ｖ． １９９２．“Ａ Ｓｉｍｐｌｅ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｈｅｒｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ．” Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０７（３）：７９７－８１７．
２０．Ｂｉｓｚｔｒａｙ，Ｍ．，Ｍ． Ｋｏｒｅｎ，ａｎｄ Ａ． Ｓｚｅｉｄｌ． ２０１８． “ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｏ Ｉｍｐｏｒｔ ｆｒｏｍ Ｙｏｕｒ Ｐｅｅｒｓ．” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １１５：２４２－２５８．

２１．Ｃａｓｅ， Ａ． Ｃ．，Ｈ． Ｓ． Ｒｏｓｅｎ， ａｎｄ Ｊ． Ｒ． Ｈｉｎｅｓ． １９９３． “ Ｂｕｄｇｅｔ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ａｎｄ Ｆｉｓｃａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ：
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅｓ．”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ５２（３）：２８５－３０７．

２２．Ｃｏｎｌｅｙ，Ｔ． Ｇ．，ａｎｄ Ｃ． Ｒ． Ｕｄｒｙ． ２０１０．“Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｂｏｕｔ ａ Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ： Ｐｉｎｅａｐｐｌｅ ｉｎ Ｇｈａｎａ．” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １００（１）：３５－６９．

２３．Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ， Ａ． Ｐ．， ａｎｄ Ｈ． Ｗ． Ｔａｎｇ． ２０１４． “ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｏ Ｅｘｐｏｒｔ ｆｒｏｍ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ．” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ９４（１）：６７－８４．

２４．Ｈｅｒｓｋｏｖｉｃ， Ｂ．， ａｎｄ Ｊ． Ｒａｍｏｓ． ２０２０． “ Ａｃｑｕｉｒｉｎｇ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｐｅｅｒｓ．” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ
１１０（７）：２１２８－２１５２．

２５．Ｊｕ，Ｊ．，Ｊ． Ｙ． Ｌｉｎ，ａｎｄ Ｙ． Ｗａｎｇ． ２０１５． “ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ．”
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ７６：２４４－２６３．

２６．Ｋａｍａｌ，Ｆ．，ａｎｄ Ａ． Ｓｕｎｄａｒａｍ． ２０１６． “ Ｂｕｙｅｒ － Ｓｅｌｌｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ： Ｄｏ Ｙｏｕｒ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ
Ｍａｔｔｅｒ？”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０２：１２８－１４０．

２７．Ｌｉｕ，Ｅ． ２０１９．“Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ．”Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １３４（４）：１８８３－１９４８．

Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｉｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ： Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｒｏｗｄ ｏｒ Ｒａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｒｎｉｎｇ？
Ｆｅｎｇ Ｊｉｎｍｅｉ，Ｓｈａｏ Ｙｕｈｕｉ，Ｗａｎｇ Ｙｏｎｇ ａｎｄ Ｙｏｕ Ｗｅｉ

（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐｏｌｉｃｙ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔ ｆｏｒ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｈｉｇｈ － ｑｕａｌｉｔｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｔｈｅ ｈｅｒｄｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎ ｍａｋｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｕｓｉｎｇ ａ ｎｏｖｅｌ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｍｅｔｒｉｃｓ ａｎｄ ｈａｎｄ－ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｄａｔａ ｏｎ ｏｆｆｉｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ．
Ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ， ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｄｊｕｓｔ ｔｈｅｉｒ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｃａｔｃｈ ｕｐ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ
ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ， ａｎｄ ｓｕｃｈ ａｎ ｅｆｆｅｃｔ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｐｏｌｉｃｙ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ． Ｔｈｅ
ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ， ｏｖｅｒａｌｌ， ｔｈｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｐｏｌｉｃｙ ｉｓ ｎｅｇａｔｉｖｅ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｐｏｌｉｃｙ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔａｋｉｎｇ ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔｓ， ｏｒ ｔｈｅ
ｔａｒｇｅｔ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｂｅｉｎｇ ｌｅａｒｎｅｄ ｉｓ ｍｏｒｅ ｉｎ ｌｉｎｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ， ｃａｎ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ． Ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅ ｆｅａｓｉｂｌｅ ｐｏｌｉｃｙ
ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ｈｏｗ ｔｏ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔｌｙ ｌｅａｒｎ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒｓ， ａｔｔｒａｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ａｎｄ
ｐｒｏｍｏｔｅ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ，Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ，Ｆａｃｔｏｒ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ： Ｈ２０， Ｈ７０， Ｏ１４

（责任编辑：彭爽）

９３１


