
对《基本RBC方法模拟中国经济的数值试验》的评论及其他

王　勇　王鹏飞＊

摘　要:在这篇扩展的匿名审稿报告中 ,我们先主要针对原文中标准 RBC模型对于

中国数据的拟合能力以及原文作者拟合实际经济所采用的方法提出若干不同意见
与建议 ,然后再简单讨论是否技术冲击与政府支出的冲击是导致中国经济波动的
主要原因。
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本文旨在运用标准的RBC 模型模拟中国 1952-2001这50年的经济数据 ,审视这
一方法对中国经济波动的解释力。该文比较详细地回顾了实周期理论的历史并且对
模型设定和求解作了详细陈述。得出的主要结论是中国这 50 年经济波动的 80%可
以由单纯的技术冲击加上政府支出冲击等真实冲击加以解析 ,因而标准的 RBC方法

对于中国经济周期的模拟效果基本上是良好的。
我们认为 ,这篇论文介绍现代经济学中成熟的理论工具与分析方法并审视其对

于中国经济问题的适用性 ,这在理论上是非常有意义的 ,不仅可以拓展我们分析中国
问题的视角 ,甚至还可能推动理论本身的创新。然而与此同时 ,我们也必须根据中
国的具体情况对模型的理论基础与“试验”结果加以充分和谨慎的比较分析以求避免
简单的“拿来主义” 。我们先主要针对模型的拟合能力以及作者拟合实际经济所采用
的方法提出意见与建议 ,然后再简单讨论是否技术冲击与政府支出的冲击是导致中
国经济波动的主要原因。

本文主要是运用经典模型模拟中国经济 ,而最终对真实经济的拟合结果严重取
决于各参数的取值 ,所以文中模型的参数如何取值是评价标准 RBC 模型对中国数据

解释力的关键之一 ,需要严格说明。然而文中校准(Calibration)的方法显得比较随意 ,
有些参数只是简单经验取值 ,似乎说服力不够强 , 比如衡量技术趋势 Y的值采用的

是King &Rebelo(1999)对于美国数据的估计值 ,这个参数其实还包含了制度变化的
因素 , 为什么这对于中国是适用的 ? 另外折旧率δ对于波动是很关键的参数 ,其大小
又受到资本存量和资本利用率的强烈影响 ,对于后两者的估计至今仍然是颇有争议
的问题 ,为什么在这里可以取 0.1。尽管现有的主流文献对于折旧率的估算大都采用

0.1 ,但是这个值是否适应中国 ,还是有待检验的。我们知道折旧率的估算首先影响
到文章中资本存量的估算 ,从而间接地影响到文中所有估算的技术冲击变量。另外
折旧率的大小也决定了资本存量在 RBC 模型中所起的作用大小。

早期的 RBC文献通常认为 ,资本积累在 RBC 模型中起到很重要的解释作用 ,然
而MaCallum ,B.T.和 E.Nelson (1999)发现这一渠道并没有想象中的那么有效。原因
很简单 ,在 RBC 中资本是积累起来的财富 ,由于个人生命无限长 ,那么暂时性的财富
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增加 ,几乎对当期消费没有任何影响。因此在最初的 RBC 模型中 ,为了增加经济系统

外界扰动的反应强度 ,都假设外生的扰动在时间上具有很强的粘性。既便如此 ,资本
在 RBC的解释作用又如何呢 ?

按照 RBC的惯例做法 ,在模型中我们所感兴趣的变量 ,比如产出 ,消费 ,投资 ,劳
动等等都可以写成各个状态变量的函数。在本文中状态变量为资本(前期决定),技

术冲击 ,和政府支出。对数线性展开后我们可以得到如下的函数关系: xt =αxk k t +

αxA At+αxG Gt 。标准的 RBC 中 αxk测量的是各个变量对资本的反应弹性 ,都比较小(投

资可能例外)。就消费而言 ,个人有强烈的平滑各期消费趋向 ,因此可以预计这个弹
性应该小于 1 ,我们按美国数据计算的该值一般在 0.6左右。那么资本在RBC 中所起

到的解释作用的大小 ,就取决 k t波动幅度的大小了 ,如果 k t 波动幅度几乎为零 ,那么
我们可以说就数量上的重要性而言资本存量在RBC中所起的解释作用可以忽略。正

如本文即将证明的一样 ,在估算的折旧率很小的情况下 ,资本 k t 波动幅度可以近似为

零。由于中国的资本利用率相对比较低 ,所以我们感觉中国的资本折旧率应该低于
10%这一数值。因此 ,我们建议作者采用更加严格的方法对该值进行估计。

在资本的解释作用不明显的情况下 ,特别的 ,对劳动份额的说明便需要进一步加
强。因为这是模型中至关重要的一个参数① ,它不但影响模型中所估计的技术冲击时

间序列 ,而且决定模型中各变量对外在冲击如何传播 ,即模型的传导机制 ,因为最一

般化的RBC 模型一个重要的传导机制就是劳动的跨期替代。在资本折旧率比较小的
情况下 ,可以说是模型中唯一的传导机制。如果劳动份额偏低 ,在数据处理上 ,将把

大量产出波动带进所计算的技术冲击中 ,因此导致模型隐含的循环论证 ,造成“拟合
良好”的假象。如果说本文可以看作是标准 RBC 模型对中国经济解释力的一个假设

检验的话 ,那么这无疑会增加第二类错误(type II error)的概率②。

这是因为 ,由 Y t=AtK
1-a
t La

t 可知所估计的技术冲击是数据中计算的产出波动(文
中以百分比计算)减去加权的资本存量波动和劳动时间波动。根据国民生产收入恒

等式 Y t=It+Ct +Gt ,对等式两边取对数后在稳态处一阶泰勒展开 ,我们有 Y t=(I/

Y) It+(C/Y) C t+(G/Y) Gt ,
③在极端的情况下 ,如果一个百分点的产出增加全部转

化成投资 ,投资将增加 3百分点(如果投资占产出 33%),按照资本运动方程式K t+1=

(1-δ)K t+It ,资本存量将增加 0.3个百分点 ,考虑到消费和政府支出的增加 ,那么资
本存量的变化就可以忽略不记了。由于 At= Y t-(1-a) K t-a L t ,而 K t 近似为零 ,如

果劳动份额 a 偏小 ,那么大部分的产出波动将被计算成技术冲击。在这种特定情况

下 ,使用这一估算的技术冲击去拟合实际数据 ,不外使用数据本身去解释数据。虽然
我们无法获得原文程序直接检验 ,但作为这一猜想的证明 ,就是文章中所估

①对于劳动份额一般的确定方法是按照工资占有国民收入的份额 ,在竞争的市场中 , 这一参数也等于劳
动的产出弹性。
②本文虽然不是计量假设检验而是参数校准和数值模拟 ,但是已有研究将贝叶斯方法用于参数校准 , 这
样现有主流文献中比较通用的参数值可以作为先验信息(prior information)引入 ,也许更为有效。
③ x %t =(xt-x)/ x ,为了便于理解 ,我们给出一个数字例子。如果经济处于稳态时候的百分比 , 投资为
30 ,消费为50 ,政府支出为20 ,设想这个三个变量由于外生扰动分别偏离其均衡值的 5%, 10%, -10%,
那么由国民收入等式 ,我们知道 , 产出为 104.5 , 此时产出偏离均衡值 4.5%=5%×0.3+10%×0.5-
10%×0.2。
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计的技术冲击的一阶自相关系数 ρ=0.76 ,而真实经济中与表 1 中GDP的一阶自相

关系数完全一致。另外一个证明就是作者列出的图二 ,技术冲击与产出的波动几乎
完全重合 ,一些小的偏离估计是两者所采用的滤波方法不一致导致 ,因为计算技术冲

击是将索罗残差对时间线性回归 ,而产出波动是用HP滤波去除趋势的残差 ,这二者
有一定的差别 ,如果数据中存在一个稳定的增长趋势二者应该是基本一致的。但是

实际上在 1978年以前的年增长率低于 1978年以后的增长率 ,那么用线性回归得到的

将是介于两者之间的一个数 ,如果HP滤波能够精确给出两段趋势估计 ,那么由线性
回归得到的残差(文中技术冲击)在 1978 年前将系统小于由 HP滤波得到的残差(文

中实际产出波动),而在 1978年以后系统大于后者。图 2证实了这一点。

当然我们以上讨论只是作为一种理论上的可能性提出来 ,供作者参考。如果作
者能够根据中国的具体数据 ,对于有争议的各种参数同时报告在不同取值下的拟合

结果的话 ,是很有意义的。一方面可以检验文中结果的稳健性(Robustness),另一方面
也可以减少读者的疑问。

作者对数据的描述在某些地方不是很清楚。比如文中的资本存量如何估计 ,劳

动时间采用何种标准 ,我们觉得都应该给予说明。特别是改革开放以前的数据 ,与现
在统计口径存在很大区别 ,这些是否需要调整以及如何调整 ,都最好应该交待清楚。

另外 ,对文中拟合结果作者应该更详细地加以说明。虽然现有大部分研究成熟

市场经济的文献主要强调模型拟合二阶矩的能力① ,但是一阶矩的模拟效果也非常重
要。比如本文所模拟的GDP值在 1990年代以后系统性地低于真实值 ,而且其它有关

变量在 1990年代以来的模拟效果都比较差 ,至少占总体时间段的 1/5 ,这是非常大的
偏离 ,作者应该对此做出解释与评论。是因为劳动的产出弹性校准值偏低 ,还是因为

没有引入政策性因素(见原文附录各图)。由于对产出的拟合效果与我们构造技术冲

击的方法直接有关 ,是否这意味着对 50年中国技术序列按照常规方法构造是有问题

的②? 另外 ,本文中消费相对产出的波动只有 20%, 而美国的数据中一般为 70%左

右 ,为何存在如此大的差距 ,需要适当解释。
下面我们来简单的讨论一下是否技术冲击与政府支出的冲击是导致中国经济波

动的最为主要的原因。本文作者显然也意识到中国在过去 50 年的经济结构与经济

政策的巨大变化 ,而RBC 方法主要是研究稳态市场经济制度下的经济波动 ,很难直接
相信稳态制度下的市场经济与动态调整中的过渡经济最重要的波动源居然是相同

的。我们知道 ,在改革开放以后 ,很多数据都表明货币与信贷等名义量因素显著地影

响着中国的经济波动 ,例如国内经济学界几乎公认经济的“活乱”循环与政府对于信
贷的控制直接相关 ,而 1992年邓南巡以后 ,政策与预期的作用导致投资的剧烈扩张。

宋国青(1998 , 2001)认为中国在很长一段时间内政府对名义利率进行行政控制从而放
大了中国的经济波动 ,等等。我们自己的研究也发现 1978年以前中国经济波动要明

显比 1978年以后更为剧烈 ,并“猜想”中国政府对经济的行政控制强度与中国的经济

波动大小大致呈正相关。总之 ,直觉上我们更倾向于相信制度结构与内生的货币信贷

①一个平稳的高斯时间序列可以完全由二阶矩加以确定。大部分分析暗含经济变量为平稳高斯列。
②值得特别注意的是 , 这里所谓的技术冲击序列其实同时包含了制度变化等等因素。
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政策 ,而不是外生的技术与政府支出冲击 ,是中国经济的主要波动源。也许特别需要

原文作者根据中国的经济情况从直觉上解释为什么技术与政府支出冲击如此重要以

至于能够解释中国 80%以上的波动。作者似乎并没有(或者没有说明)对基本 RBC

方法进行调整 ,没有明确地识别或说明所计算的技术冲击序列中究竟纯粹的“技术”
因素比重有多大 ,也没有“正式”明确分离出制度变化对于中国经济波动的影响。如

能补充这些讨论 ,我们认为文章的学术价值将会大大提高。

基于以上讨论 ,我们认为至少值得将这 50年的样本分为两个阶段分别校准 ,以
检验模型的拟合效果。基于 1978年以后年度数据的 RBC 模型可见夏春(2001),郭明

(2000)。短期数据主要的问题在于数据中滤波后的正确性 ,与模型采用年间跨度关

系不大。因为假如一个经济的周期平均为 4年 ,那么对于研究而言 ,有效的年度数据
至少横跨 2个经济周期也就是 8年的历史数据 ,如果采用季度数据 ,那么我们至少需

要 32个季度样本 ,但这种数据要求是可以满足的。另外 ,我们还强烈建议作者作脉
冲响应图分析 ,以分离并检视政府支出冲击的作用。

尽管如此 ,毫无疑问这是一篇需要很多时间投入的高水平的论文 ,显示出了作者

扎实的理论功底。我们读来也就格外兴致盎然 ,很受启发 ,所以匿名评审意见就显得
特别多 ,也许还特别苛刻 ,甚至还加上了一些不囿于此文但却相关的讨论。值得强调

的是 ,我们也完全同意原文作者关于经济波动问题的重要性与 RBC 方法作为基本分

析方法的重要性的观点 ,卢卡斯教授(2003)的美国经济学会主席演讲也不能否认这
一点 ,相信这篇论文对国内研究经济波动很有贡献。
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