
内生性联盟 、经济增长与收入分配

王　勇＊

摘　要:本文考察当产权保护不完全时 ,在个人之间(或社会各阶层之间)的收入分
配与经济增长的动态变化 ,以及在这个社会冲突中两者之间的关系。我们证明:
(1)即使每一个人都是完全同质的 ,所有的信息都是公开和完全的 ,不存在技术进
步 ,也没有事前的随机冲击 ,这个社会也仍然有可能变得经济上非常不平等;(2)当
事人之间可以内生地形成生产联盟 ,并且他们的策略性行为联合影响收入分配与
经济增长率。在这个递归的博弈中 ,无联盟总是一个纳什—马尔可夫均衡;(3)当
产权得到部分的保护时 ,可能有多重均衡增长路径(BGP)也可能不存在均衡增长路
径 ,并且只有当生产率足够高的时候经济才有可能经历正的持续增长;(4)当产权
保护的力度充分大时 ,不可能同时具有持续的正的经济增长与完全平等的收入分
配。
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一 、引　　言

过去的十年间 ,国际经济学界关于收入分配与经济增长之间关系的研究重新兴

起 ,相关文献发生了爆炸式的增长。在实证上 ,当经济学家们考察世界各国的经济绩
效时 ,他们发现不仅在一阶矩(即经济增长率)上存在着巨大的跨国差异 ,出现了双峰

与非收敛现象 ,而且各国在二阶矩(即收入分配)上同样也是存在天渊之别。关于一
阶矩的形成与动态得到了学术界的广泛关注 ,特别是当 Romer(1986)率先系统解决了

非凸生产技术难题以后 ,在 Lucas(1988 ,1993)等人的天才论述下 ,新增长理论得到了

史无前例的复兴与繁荣。然而 , “为什么有些国家相对经济比较平等 ,而另外一些国
家在收入分配上却如此不均”这个问题直到最近才开始得到经济学家们严肃而又正

式的对待。这当然不是一个无关紧要的话题。如果我们能够很好的理解这个二阶矩
问题 ,那么我们就可以充满信心的为很多重要的问题提供真知灼见甚至是答案。例

如 ,完全的平均主义是不是最优的(这里所谓的最优是指能否最大程度的有利于经济

的持续增长并最终提高人们长期的福利水平)? 不同经济的最优的不平等本身是否
就是不同的 ,因而如果去追寻一种简单的国际划一的不平等标准可能就是一种误导

之举 ,甚至会过多的降低了不平等的程度而损失了经济效率 ? 是否不平等问题的存
在是永久性的而且无法一次性的加以解决 ,从而各种再分配政策需要持续不断地执

行下去才可以使得整个社会变得更加平等 ,等等(参见 Benabou ,1996 ,2000)。
这一问题既然那么重要 ,为什么相关研究却是令人难以置信地滞后呢 ? 可能有

很多原因。一个原因就是在新古典的增长模型中 ,市场是完备的并且连续出清 ,收入
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分配主要是指各个生产要素的回报 ,而这个分配问题随着模型的设定立即就自动的

一次性解决了 ,因此 ,我们不能期望从收入分配的探索中能够得出太多的有趣的结
论。第二 ,收入的不平等分配在直觉上就应该与某种异质性联系起来 ,然而在技术上

要想令人满意地将宏观经济学与异质性问题结合起来讨论 ,远远要比同质性模型复
杂得多。宏观经济学家们比较习惯于处理代表性当事人模型或者是交叠世代模型 ,

这些模型一般都简单地抽象掉了所有当事人之间的任何异质性 ,或者是同代人之间

的任何异质性。而且经济学家们广泛认为 ,当在某个宏观模型中引入某种异质性的
话 ,一般无法得出一个简单的很具有一般性的结论。事实上 ,我们必须阐明所引入的

这种异质性到底是什么 ,以及这种异质性究竟是如何影响整个宏观经济的。因此很

自然 ,我们通常在文献中所看到的 ,是用不同的模型来分别处理各种各样的异质性问
题 ,包括经济增长对于收入分配的影响以及反过来的影响。

本文构造了一个动态博弈的理论模型 ,分析在一个产权不安全的经济里面的收入
分配与经济增长。这种现象对于包括中国在内的很多欠发达国家和过渡经济都是非常

典型的。在行政控制经济中 ,报酬体制是政治力量作用的结果 ,而在转型过程中 ,市场

与制度的不完全往往使得报酬体制发生着动态不一致性的变化。所以在我们的模型
中 ,收入分配并不是以一种市场方式进行的 ,相反地 ,经济当事人可以通过“讨价还价”

等各种各样的方式来“掠夺”别人的财产 ,比如政府官僚运用行政力量直接跨部门跨地

区配置经济资源并决定收入分配 ,在国企与政府的博弈中存在的对国有企业的软预算
约束 ,对于民营企业的歧视性政策限制 ,对于原国有资源与集体资源所有权的相对无序

的再配置等等。我们证明 ,在产权不稳定的经济里面即使每一个人都是完全同质的 ,所
有的信息都是公开的和完全的 ,没有技术进步 ,也没有事前的任何不确定性的冲击 ,这

个社会仍然有可能会产生贫富不均的现象。这主要是因为在追求各自利益最大化的过

程中 ,其中有些人之间形成了联盟 ,而另一些人恰好被排除在联盟之外。在联盟内部的
收入分配则取决于各当事人之间的讨价还价能力的分布。我们还将看到在这个具有递

归结构的动态博弈中“无联盟”一直是一个纳什—马尔可夫完美均衡 ,但此时的经济增
长率是最低的 ,并且收入分配将取决于掠夺能力的分布。只有允许在纯策略上进行随

机选择时 ,才有可能以某种概率实现完全的联盟 ,此时的经济增长率达到最大。当产权

只得到部分的保护时 ,有可能不存在均衡增长路径 ,也有可能存在多条均衡增长路径 ,
但是所有这些路径都是不稳定的。我们还证明了在某些情况下 ,经济不可能既保持正

的持续的经济增长又能达到完全平等的收入分配。

本文的结构作如下安排:在第二节中 ,我们做了一个比较系统的文献综述。在第
三节里 ,我们发展了一个高度程式化的政治经济学模型 ,其中有三个代表性当事人参

与“分配一块不断增大的公共馅饼”的递归博弈①。我们将详细讨论在这个经济中当
事人之间的联盟的内生形成 ,以及由此导致的收入分配和经济增长的动态;我们还运

用了数值试验的方式来处理经济中的异质性问题。在第四节 ,我们将分析拓展到产

权受到部分保护的情形 ,但是在那里我们将主要集中讨论无联盟的情况。我们将会
看到初始的资本分布与产权保护程度将如何影响经济增长率 、收入分配以及在均衡经

①更现实的讲 , 我们将这里的代表人理解为社会的阶层也许更为恰当。
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济增长路径上或者是在稳态中两者之间的关系。总结性的评论在第五节。

二 、文献综述

不平等究竟对经济增长是否有害 ? 这个问题至今无论是纯理论研究还是实证研
究 ,得出的结论仍然很不确定。

早期的分析主要是支持“不平等对于经济增长是有好处的” ,因为比较富有的人

的储蓄倾向要远远高于穷人 ,因而不平等的收入分配会使得宏观总体投资率更高一
些 ,从而更有利于经济的增长(Kaldor , 1957)。而且 ,在市场完全并连续出清的新古典

宏观经济学中 ,收入分配是追求利润最大化的厂商与追求个人效用最大化的家户的

各自最优化的具有效率的结果。这一论断就使得任何再分配政策的建议具有经济非
效率的危险 ,因为这些政策可能会引起扭曲而伤害人们的劳动激励(Mirrlees , 1971)。

最近 ,Galor 和 Tsiddon(1997)指出 ,在由技术进步推动的经济增长与收入分配之间存
在正向的关系。因为在发生重大技术创新(major technical invention)的时候 ,个人的能

力是决定人们收入的主要因素 ,要比父母遗传的特定的人力资本影响更大 ,因此就加

剧了经济的不平等并促进了社会阶层转换(social mobility),与此同时 ,具有更高能力
的人将更加聚集在技术比较先进的部门 ,从而进一步的推动了技术的进步并促进了

经济增长。

然而还有很多最近的研究恰恰支持相反的观点。经济学家们识别出了各种各样
的机制来支持再分配政策的实施。例如 ,不平等不仅减少了投资的机会而且也损伤

了借款人的激励。当金融市场不完全或者资本市场不完善时 ,收入不平等会使得具
有很好投资机会的穷人无法为他们的项目融资(Greenwood 和 Jovanovic , 1990 , Galor

和 Zeira , 1993 , Banerjee 和 Newman ,1993 , Aghion 和 Bolton ,1997)。由于信息的不对

称 ,金融中介在给穷人提供贷款方面非常谨慎 ,惧怕道德风险的问题。因此 ,由逆向
选择导致的流动性约束就严重地妨碍了那些非常有利可图的经济项目的实施。即使

穷人们真的成功地获得贷款 ,他们也的确有激励去冒过大的风险 ,就有可能损坏了原
本很好的机会。

经济学家们还提出不平等会加剧宏观的波动性(macro volatility),从而阻碍了经济

的增长。当存在信贷市场不完善时 ,只有一部分存款者可以投资于高回报的项目 ,而
在信贷市场上的市场出清机制是失灵的 ,因为在当期的资金的供给取决于前一期中

的收入分配 ,而对于投资的需求则来源于在当期可以进行高回报投资的个人。这种

不对称性将很容易会导致要么投资不足要么投资过度 ,从而产生了宏观上的波动性
(参见 Aghion , Caroli , 和 Garcia-Penalosa , 1999)。

还有很多政治经济学模型也纷纷被建立起来用以分析内生性的再分配政策。例
如 ,Tabellini and Persson(1992)就正式建立了一个中间投票者(median voter)机制的模

型 ,说明不平等会诱使中间投票人实行扭曲的再分配政策 ,从而会最终对经济增长不

利。然而 ,Saint-Paul 和 Verdier (1993)却争辩说这可能并不正确 ,因为更剧烈的不平
等会诱使中间投票者采用再分配政策来为公共教育融资 ,这会提高全民的人力资本

而促进经济的增长。

前面讨论的经济资源的再配置都是以相对有序的政治经济过程实现 ,但这种配
置也可能以一种不太有序的方式进行。有很多模型就是专门正规化的讨论当产权不
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安全的时候的社会冲突(social conflict)。例如 , Grossman (1994)和 Grossman 和 Kim

(1996)分析了发生在个人之间以及各阶层之间 , 关于资源在生产性 ,掠夺性和防御性
活动上的分配所进行的静态博弈。其他一些研究则是基于一种动态的公共物品问题

的框架来研究收入分配与经济增长之间的关系。(如 Tornell 和 Velasco , 1992 ,
Benhabib 和 Rustichini , 1996)。在以上所有这些模型中 ,不平等常常会妨碍经济增长 ,

因为有一些资源在社会冲突中浪费在了非生产性活动上。

实证研究的结论也常常是互相矛盾的 ,支持上面双方观点的研究都有很多。通
常 ,当运用跨国的横截面数据 ,并将不平等作为一个自变量加到 Barro增长回归方程

式的时候 ,很多经济学家发现在增长与不平等之间存在显著的负相关性(参见 Alesina

和 Rodrik , 1994 , Persson 和 Tabellini , 1994 , Perroti , 1996),但是当公共开支被引入到
效用函数以后 ,同样是运用横截面数据 ,Li和 Zou(1998)却发现存在实证证据支持不

平等与增长之间具有正的相关性。然而 , Forbes (2000)在方法论意义上批评了单纯
使用横截面数据的做法 ,指出这无法很有说服力地验证不平等与增长在单个经济中

的动态关系 ,而只是比较了两者在不同稳态之间的关系。她在 Deininger 和 Squire

(1998)所整理的新的高质量数据集上进行了面板数据的分析 ,并从理论上指出运用
固定效应与随机效应的面板数据处理方法都存在着漏洞 ,最后她运用广义矩估计的

方法得出的结论是 ,至少在中短期看来 ,收入分配与经济增长之间存在着稳健的和显

著的正相关性。
同时在文献中 ,也出现了“最优不平等”(在最大化经济增长意义上的最优)的概

念。Benhabib(2002)运用了一个双人动态博弈模型来探求最优的不平等。他的结论
是只要不平等不是太严重以至于无法维持合作博弈 ,则更大的不平等会更好的促进

经济增长。这是因为在信息完全的时候 ,生产力更高的人被赋予一个较低的政治力

量(从而较低的消费)就可以诱使他提供更多的劳动。这个结论之所以成立还因为投
资率不会受到政治力量分布从而收入分配的影响。Matsuyama (2002)通过构造了一

个大众消费模型(Mass Consumption)推出了一个最优的不平等。当存在收入的不平等
时 ,最富有的人能够买得起非常昂贵的新创新出来的产品 ,因此新产品就有市场可以

存活下来并随着技术的进步与生产流程的标准化变得越来越便宜。这样相对较穷的

人很快就也能消费得起这种产品 ,从而实现了这种“雁式”的大众消费。然而 ,如果社
会过于平等 ,那么新的产品对于谁都是可望不可即的昂贵品 ,也就无法在市场上存活

并在将来实现成本的下降 ,新的技术创新就无法被诱使出来。而如果社会过于不平

等 ,那么新的产品在富人的需求饱和以后 ,穷人们仍然无法形成有效的需求 ,所以这
些产品也就无法在市场上存活足够长。因此 ,就存在一个最优的不平等可以最好地

引发创新和经济增长。
为了更好地理解不平等对于经济增长的影响 ,我们觉得加强对以下问题的认识

是很有帮助的:即不平等究竟是怎么产生的 ? 经济增长会不会反过来影响收入的不

平等 ?已经有大量的论文阐述各种可能会促使收入分配不平等的个人之间的异质
性。人们可能事前就在家庭背景 、教育 、天生的能力 、风险态度 、时间偏好 、品味、禀

赋 、政治权利 , 种族以及性别等等方面存在差异(例如 , Stiglitz , 1969 , Loury , 1981 ,

Caselli 和 Ventura , 2000)。
理论上当然也有可能是收入分配与经济增长都仅仅是某种更加原始的力量的结
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果而它们两者本身之间并不存在因果关系。这个观点至少可以追溯到 Kuznets

(1955),他将不平等与人均GNP之间的倒 U型关系解释为从一个农业经济转化到工

业经济的一个自然的演化过程。

在对美国的工资差异进行分解时 ,Katz和 Murphy (1992)将 1980年代大学教育带

来的工资升水的显著提高解释为由连续持久的技术偏向的技术进步以及 1970年代

婴儿潮带来的临时的技术劳动供给的增加共同导致的。Aghion (2000)认为 ,无论是

群体间的工资差别还是群体内部的工资差别都可以用熊彼特增长理论加以解释。前
者的原因在于由垂直创新带来的内生的技术偏向的技术进步 ,而后者则是由于总是

只有随机的一部分工人才能使用到最先进的机器设备 ,从而在通用技术(General Pur-

pose Technology ,简称GPT)的扩散过程中这部分工人的技术与生产率都得以提高。
Mendez(2002)则指出即使是不偏向的技术进步也将会促使不平等的产生 ,如果存在一

个二元的劳动力市场结构的话 ,在那里有些工人被支付效率工资 ,而其他工人则被支
付市场出清工资。这是因为技术所具有的“创造性毁灭”(creative destruction)的特性将

通过提高劳动的转换而增加效率工资的升水。

当然还有很多制度安排影响收入分配。Li , Squire 和 Zou(1998)研究发现数据表
明总体来说各国内部的收入分配相对比较稳定但是各国之间的不平等却变化很大 ,

进而他们提出影响收入分配的最重要因素可能是在国内比较具有长期性而且在国际

之间又相当不同的因素。一种自然的候选者就是制度结构。而在劳动力市场上 ,由
于存在各种各样的流动壁垒与成本 ,所以劳动力完全的流动在现实中是不可能的 ,这

样劳动力市场就是一种地区性分割的市场 ,工资的差异可能主要来源于不同的就业
机会①。Acemoglu (2002)观察到美国的不平等加剧的速度要比很多欧洲国家快得多 ,

他总结到这主要是因为很多欧洲大陆国家的劳动力市场更大程度上压制了工资的增

长从而相对于美国而言导致了较少的技术偏向的技术进步。林(2003)则更进一步 ,
明确指出很多经济制度的选择和技术的选择又是内生的决定于这个经济中的发展战

略与它的要素禀赋结构 ,遵循比较优势的发展战略将有利于促进收入分配的平等化
和经济的持续增长。

更为有趣的是 ,不平等也可以产生于一群完全同质的个人。Lucas(1992)证明了即

使每一个人都是完全相同的 ,但是只要这些人都存在一个偏好冲击(即使这种随机冲击
的分布对于每个人来说都是相同的)并且不存在保险市场 ,那么这个社会的财富分配就

会遵循一个带负期望值漂移的一阶单位根过程 ,亦即社会的财富分配会有一个均值不

变的不断两极分化的过程。他也高屋建瓴地指出对于分配的研究 ,从长期来讲就是对
于社会阶层转换的研究 ,而这就不可避免地要涉及到未受保险的个人风险(uninsured in-

dividual risks)。此后果然有很多积累过程中的或者是禀赋中的独癖性冲击(idiosyncratic
shocks),连同不完全市场的假定被引入到不平等或增长模型中来(例如 ,Freeman , 1996;

Galor 和 Zeira , 1993;Benabou , 1996;Aiyagari , 1994 ,Krebs , 2003)。

本文则研究在一个社会冲突中 ,人们互相之间进行策略性博弈从而产生收入分
配与经济增长的动态。第三节的分析框架基本上是对 Benhabib(2002)模型的一个拓展 ,

①感谢赵耀辉教授提醒了我这一点。
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在 Benhabib 的模型中考察了一个双人博弈的情形并求出了能最大化经济增长率的最

优收入(消费)分配。而我们这篇文章的主要贡献在于:(1)在第三节中的模型不仅在
理论上包容了 Benhabib的所有结论 ,而且证明了一种新的“同质模型产生不平等”的

理论机制 ,为相关分析提供了更加丰富的异质性与策略的多样性的空间 ,并且在技术
上为模型的更高维扩展提供理论经验。事实上如果将模型中的每一个人理解为社会

阶层的话 ,从经验上讲 ,我们也认为一个三阶层的社会假定要比两阶层的社会假定更

加贴近现实 ,也更容易与政治经济学模型中的中间投票人理论获得融合。(2)在第四
节中我们对模型作了进一步的扩展 ,引入了过渡经济中的部分产权保护的特征 ,分析

了在这个过程中产权保护程度对于经济增长与收入分配的双重影响 ,并指出了均衡

增长路径与完全收入分配在某种条件下的不相容性。

三 、三人递归博弈的增长模型
假设在一个封闭的经济中存在三个代表性当事人(或者是阶层),他们联合生产

一种通用的产品(可以用以消费和投资),生产函数为柯布-道格拉斯型如下:

y=Akα∏
3

i=1
li
μi , (1)

其中 A 代表技术系数 , k 为整个经济中的资本存量 , li 是当事人 i 的劳动供给量 , μi
则衡量了他的劳动生产率。每一个当事人都具有以下相同的跨期效用函数:

Max
{ct , l t}

∞
t=0

∑
∞

t=0
βt(logct -

1
2
l2t) (2)

其中 β是贴现因子。

为了简化起见 ,我们假定不存在多步联盟的情形。所谓多步联盟 ,是指在某一期

某些当事人形成了一个联盟之后 ,当期又在联盟内部形成子联盟。然而 ,我们允许所
有的当事人在每一期都可以做出新的决策。显然 ,在三个人的情况下存在五种可能

性 ,即全部联盟 ,部分联盟(三种可能)以及没有联盟。与之相比 ,在双人博弈的模型

中就只有两种情况而在一个四人博弈中要有 17种可能性。如果允许多步联盟存在
的话 ,在三人模型中将有八种可能性而在四人博弈中竟然有六十二种可能性 !

3.1 全部联盟
当人们互相之间完全联盟时 ,社会最优问题就为:

V(k)=Max
{ci , l i}

{∑
3

i=1
ai(lnci -

1
2
l2i)+βV(Akα∏

i
li
μi -∑

3

i=1
ci)} (3)

其中正的参数 αi代表当事人 i 的讨价还价能力(政治权利),且∑
3

i=1
ai =1。它决定

了各当事人在社会福利函数中的权重 ,这无疑只是对一系列复杂的社会冲突过程的
一种静态的参数化抽象 ,但对于本文所要分析的动态博弈中的增长与分配的互动关

系这一主要目的而言是必要的简化 ,否则模型中将可能因为同时包含多个维度上的

博弈而使得模型难以处理。设①ci =λiy ,我们得到

①我们之所以可以对策略函数作这样的猜想 , 是因为这里效用函数是对数效用型的而生产函数则是
CES型的。可以证明这种简单的线性策略函数只有当 CES 效用函数的跨期替代弹性为 1 时才成立 , 而
且这甚至对于技术系数 A是随机变量的情况也是成立的。这就是我们采用对数效用函数的原因。
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λi=ai(1-βα) (4)

l2i =
μi

ai(1-βα)
(5)

k′=βαy (6)
上述三条方程分别刻画了这个经济中消费 ,劳动投入与投资。等式(4)意味着每一

个当事人的消费都是当期总产出的一个固定的比例 ,而且这个比例不会随着时间而
改变。这条方程也充分的描述了这个经济中的均衡的不平等程度①。显然 ,在均衡的

时候不存在收入分配的动态。不平等的程度则完全取决于讨价还价能力的分布。等

式(5)意味着每一个当事人的劳动投入都随着他的劳动生产率的提高而提高 ,随着
讨价还价能力的提高而下降。等式(6)则表明总产出的一个固定的比例将被用于下

一期的生产②。假定 α=1 ,我们就可以得出持续的经济增长的AK 模型 ,增长率为

gf =βA∏
3

i=1
[

μi
ai(1-β)

]
μi
2 (7)

命题 1:只要能够维持完全的联盟 ,那么使得增长最大化(或者说“最优”)的收入分配

应该是将最低的消费赋以劳动生产率最高的人。
证明:参见附录。

可以严格证明(7)式是拟凸的 ,因而使得增长最大化的讨价还价能力的分布在恰

当的定义域中③是一个角点解。亦即 ,给定 ai ∈ [ a , a]  (0 , 1),劳动生产率最高的
当事人(他的 μi最大)将被赋以一个最小的值a 从而使得从他身上能诱使出更多的

劳动。换言之 ,最优的不平等不一定是方差为零的情形 ,而是要取决于每个人的劳动

生产率的分布。这个结论进一步证实了 Benhabib在两人模型中得出的类似结论 ,可
以证明这个结论可以适度地推广到 n人的情形。

这里必须要指出的是到目前为止对于每一个当事人的事前的类型与事后的行为都

具有充分的完全的信息 ,并且所有当事人都没有其他的策略选择而不得不合作生产。

这里也不存在实现(Implementation)的问题 ,而且社会计划者(或者上帝)具有绝对的力量

在各个当事人之间进行讨价还价能力(政治权利)的配置。收入再分配的最终表现形式
是指令性的 ,但是具体的操作过程可以是通过税收或者转移支付等各种各样的再分配

的手段进行。因此在这里关于激励的考虑与报复性偷懒的可能性都完全被排除掉了。

我们可以从(1), (2), (4), (5)和(6)等式子中计算出当事人 i 在这种完全联盟

下的价值函数表达式:

Vfi(k)=
α

1-βαlnk+
1

1-β[ lnai(1-βα)A∏
3

i=1
[

μi
ai(1-βα)

]
μi
2 -1

2
μi

ai(1-βα)

+ αβ
1-βαlnβαA∏

3

i=1
[

μi
ai(1-βα)

]
μi
2 ] , for all i

(8)

①收入分配也可以用消费比例的方差来表示。在这里方差为
∑
3

i=1
a2 i -1/3

3
②很容易可以证明在这种模型设定下 ,任何有限的 n 人经济中投资倾向永远都是 βα。
③我们在后面将会指出对于完全联盟而言 , a i 的定义域仅仅是区间 [ 0 , 1] 的一个子集。这个定义域可
以内生地决定于后面所引入的博弈过程 , 在那些博弈过程中当事人根据自愿的原则选择他们的策略。
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3.2 无联盟

当这三个当事人之间不存在任何联盟的时候 ,他们互相之间就进行一种非合作
博弈。此时当事人 i 所面对的问题是:

V(k)=Max
{c

i
, l
i
}
{lnci -

1
2
l2i +βV((1-∑-i

λ-i)Akα∏
i
lμii -ci)} (9)

注意这个设定就意味着每一个当事人的掠夺能力是恰好对称的 ,即 λ1=λ2=λ3=λ,

并且我们得到①

λ=1-βα
3-2βα (10)

l2i =
μi

1-βα (11)

与完全联盟的情形相比较而言 ,劳动供给下降了 ,并且投资率也从原来的 βα下降到

1-3λ= βα
3-2βα。相等的掠夺能力显然就产生了(10)式的相等消费分布的结论。

这时可持续的经济增长率(假定 α=1)为

gn = β
3-2βA∏

3

i=1
[

μi
(1-β)]

μi
2 , (12)

个人 i的价值函数为

Vni(k)=
α

1-βαlnk+
1

1-β[ ln
1-βα
3-2βαA∏[

μi
(1-βα)]

μi
2 -1

2
μi

(1-βα)+
αβ

1-βαln(1-3λ)

A∏[
μi

(1-βα)]
μi
2
] (13)

3.3 局部联盟

当只有当事人1和当事人 2组成联盟进行合作而当事人3不参加合作时 ,就蜕变

为双人博弈②。因此 ,当事人 3所面对的问题就变成

　　V(k)=Max
{c

3
, l

3
}
{lnc3-

1
2
l23+βV((1-λ)Ak

α∏
i
lμii -c3)} (14)

　　　λ=1-βα
2-βα (15)

　　　l23=
μ3

1-βα (16)

当事人 3的价值函数为:

V1 ,2
3(k)=

α
1-βα

lnk+ 1
1-β

[ ln 1-βα
2-βα

A∏
2

i=1
[

μi
ai(1-βα)

]
μi
2·[

μ3

(1-βα)
]
μ3
2 -1

2

μ3
(1-βα)

+ αβ
1-βαln(1-2λ)A∏

2

i=1
[

μi
ai(1-βα)

]
μi
2·[

μ3

(1-βα)]
μ3

2 (17)

而当事人 1和当事人 2面对的问题则是:

①我们可以很容易地将这种情形扩展到具有 n个博弈者的情形 ,在那里我们会有

λ=
1-βα

1+(n-1)(1-βα)
以及 l2i =

μi
1-βα

。
②Benhabib(2002)系统地分析了在相同的设定下的双人博弈的情形。
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V(k)=Max
{ci , l i}

{∑
2

i=1

ai
a1+a2

lnci -∑
2

i=1

ai
2
l2i +βV((1-λ)Ak

a∏
i
lμii -∑

2

i=1
ci)} (18)

对于(18)式中消费与劳动供给前面的权重需要做出一些解释。当一个当事人选

择合作的时候 ,他并不知道最终是谁(们)成为他的合作伙伴。每一个当事人是这样

决定合作的:他将与虚拟的社会计划者签订一份事前的劳动供给契约 ,他自己只是知
道自己的讨价还价能力是 ai 。因此当联盟形成以后 ,劳动供给决策就不能再改变了。

但是消费决策却可以在联盟形成之后再做。非常自然地 ,消费配置将取决于联盟内
部的相对讨价还价能力的分布。因此 ,在消费前面的权重不同于在劳动供给前面的

权重。
我们可以得到:

λ1=
a 1

a1+a 2
·
1-βα
2-βα, λ2=

a2

a 1+a2
·
1-βα
2-βα, (19)

l2i=
μi

ai(1-βα)
i=1 ,2 (20)

当事人 1的价值函数为(21)式:

V1 ,2
1(k)=

α
1-βαlnk+

1
1-β{ln

a1

a1+a2
·1-βα
2-βαA∏

2

i=1
[

μi
ai(1-βα)

]
μi
2·[

μ3
(1-βα)]

μ3

2 -

1
2

μ1

(1-βα)+
αβ

1-βαln
βα

2-βα(1-2λ)A∏
2

i=1
[

μi
ai(1-βα)

]
μi
2·[

μ3

(1-βα)]
μ3

2}

事实上 ,局部联盟可以看成是联盟与不联盟的综合。换言之 ,这刚好等价于一个
具有两个博弈方的非合作博弈再接着在某一方内部的一个双人博弈。在这三个当事

人之间的收入(或者说消费)的比率为:a1:a2:(a1+a 2)。而经济增长率为:

g1 , 2
pc= β

2-βA∏
2

i=1
[

μi
ai(1-β)

]
μi
2 [

μ3

(1-β)]
μ3

2 .

类似地 ,我们也可以求出其他两种局部联盟可能性所对应的结果。
引理 1.gf >gpc>gn 。

这个引理表明更多的联盟将导致更高的经济增长率。这是因为更多的联盟就意味着

不仅劳动投入提高了 ,而且投资率也提高了。因此 ,如何最大化经济增长的问题就简
化为如何促使各经济当事人之间形成更多的联盟的问题。

3.4 内生的联盟
现在我们允许经济人自己决定他们在这个动态博弈中的策略。由于这个博弈具有

一种递归的结构 ,所以这个问题就可以简化地表述为一个同时行动的静态博弈①。根据
前面得到的结果(式子(8), (13), (17)和(21)), 我们就可以得出如下的支付矩阵。

每一个当事人的最优策略都取决于以下的参数集合{α, β , μ1 , μ2 , μ3 , a1 , a2 ,

a3},而且无法得出任何一般性的结论。但是值得指出的是 ,可以证明每一个人的策

略选择都与当时经济中的资本存量和外生的技术进步无关。我们将首先考察所有的
当事人在每一个方面都完全同质的这一最简单的情形 ,我们发现这会提供一些重要

的真知灼见。然后我们再通过数值试验的方式来考虑其他异质的可能情形。

①Benhabib(2002)还考虑了具有一期偏移优势的持续性均衡(sustainable equilibrium with a period advantage

of deviation)的可能性 , 我们这里就不在这个方向上继续走了。
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表 1-1　动态博弈的支付矩阵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　当事人 2

　　　　　　　　　　　　　　　　　合作　　　　　　　　不合作

当事人 1　
合　作
不合作

　　　

Vf1(k), V
f
2(k), V

f
3(k) V1 , 3

1 (k), V
1 , 3
2 (k), V

1 ,3
3 (k)

V2 ,3
1 (k), V

2 , 3
2 (k), V

2 , 3
3 (k) Vn1(k), V

n
2(k), V

n
3(k)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　若当事人 3合作

表 1-2动态博弈的支付矩阵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　当事人 2

　　　　　　　　　　　　　　　　　合作　　　　　　　　不合作

当事人 1　
合　作

不合作
　　　

V1 ,2
1 (k), V

1 , 2
2 (k), V

1 , 2
3 (k) Vn1(k), V

n
2(k), V

n
3(k)

Vn1(k), V
n
2(k), V

n
3(k) Vn1(k), V

n
2(k), V

n
3(k)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　若当事人 3不合作

3.4.1当所有当事人完全同质时的内生联盟

当这三个当事人完全同质时 ,他们具有相同的讨价还价能力 a1=a2=a3=
1
3
,并

具有相等的劳动生产率 μ1=μ2=μ3=1/3 。

命题 2.如果三个当事人是完全同质的话 ,则总共有四个纯策略的纳什—马尔可夫完

美均衡 ,其中有三个是局部联盟 ,另一个则是无联盟。也存在一个混合策略的纳什—
马尔可夫均衡。

证明:请见附录。
当达到一个局部联盟均衡时 ,总有一个当事人被排除在这个联盟之外 ,而他的福

利可以证明比结成联盟的其他两个人中的每一个人都要高。因此 ,在每一期 ,每一个

当事人都试图想尽各种办法游说另外两个人希望他们能够合作 ,并想方设法让别人
相信自己不会合作。由于在每一期这都是一个同时行动的博弈 ,所以这些自私的人

很容易会陷入“无联盟”的均衡 ,根据引理 1 ,此时的经济增长率是最低的。这是一个
“囚徒困境”的故事。然而 ,作出不合作的承诺并不一定是可信的 ,如果相信其他两个

人中有且只有一个人会选择合作的话。之所以相信会有另一个人将采取合作 ,要么
是因为相信另外有一个人也这么想 ,要么是相信其余两人肯定都不会选择合作所以

无论自己选择合作还是不合作根本就是无差异的。

　　推论 2.1.即使每一个人都是完全同质的 ,所有的信息都是公开的和
完全的 ,没有技术进步也不存在事前的外生冲击 ,这个社会也仍然有可能变

得贫富不均。

这是本文最为重要的结论之一。我们已经证明 ,当一个局部联盟均衡得以实现
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时 ,立即将会出现一个收入(消费)分布的不平等。显然在这里没有任何机制能够保

证某两个人在某一期合作以后在下一期仍然互相保持合作 ,因此即使每一期实现的
都是局部联盟的均衡 ,但究竟谁将置身于联盟之外在事前是不确定的 ,换言之 ,每一

个人的消费都将是一个随机过程。这种多重均衡的存在就使得收入分配产生了不确
定性从而出现了不平等的可能性。然而 ,这种不确定性并不是像现有的很多文献那

样事前假定的(比如 Lucas 的偏好冲击),而是内生于自私的各个当事人的策略行为
的。这一结论的一个必然的重要含义就是如果考虑借助保险市场来促进平等的话 ,

那么这个保险市场必须能够处理内生的不确定性。换言之 ,保险市场的服务设计必

须能够在貌似确定性的世界里预见当事人策略组合的不确定性。
这一结论的另一个深刻含义在于 ,我们从理论上揭示了在不完备市场条件下一

个崭新的产生不平等的根源 ,即人是自私的。所以如果没有真正的建立有效而完备
的市场(包括劳动力市场 ,金融市场与保险市场等),那么经济人自私的本质将可能会

使得不平等永远无法消除 ,即便不存在任何事前的不确定性冲击和有可能导致不平

等的其他外生的动态力量。
下面我们将讨论每一组策略组合的概率 ,这有助于我们更加深刻和定量地认识

本模型中的内在的不确定性 ,也有助于研究如何设计对于处理这类风险的保险市场
的相机契约。

定义 1. @Prob(cooperation)
　　推论 2.2.在混合策略的纳什-马尔可夫均衡中 ,每一个当事人选择合

作的概率都为  =
2(Vc1-Vn1)

(Vnc1 -Vf1)+2(Vc1-Vn1)
。因此 ,实现完全联盟的概率为

 3 ,实现局部联盟的概率为 3 2(1- ),而无联盟的存在概率则为 1-3 2+
2 3 。

证明:请见附录。
这个推论表明当允许在混合策略上进行随机选择时 ,产生完全平等状态的概率

为3 2(1- ),而产生不平等的概率为 1-3 2+3 3 。如前所述 ,由于每一个人都面对

着陷入不平等状态的风险 ,所以主观上当事人们也的确都希望存在保险市场(由效用
函数可知每个人都是风险规避的)。理论上 ,一个有效的和完全的保险市场可以消除

每一个人所承担的各种各样的风险从而可以保证社会的平等性。限于篇幅 ,在这里
我们不准备就此继续深入探讨 ,尽管这毫无疑问是一个有趣而又有价值的研究方向。

3.4.2当各个当事人异质时的内生联盟
只有一种方式使得每个人都完全一样 ,然而却有无数的方式使得当事人之间不同质。

因此 ,我们只能探讨有限的几种重要的可能情形而不得不放弃对很多其他可能性的

讨论。
命题 3.如果这三个当事人在其他方面完全一样 ,唯独在一点上不同 ,即有一个当事

人拥有特权可以率先选择自己的行动 ,从而使得其他两个人在选择自己行动之前都
观察到了先行者的选择 ,那么就存在一个随机稳定均衡(Stochastically Stable Equilibri-

um ,简称 SSE),其中有特权的当事人选择不合作而其他两个人则组成联盟。

证明:不失一般性 ,设当事人 3具有先行的优势。在命题二的证明中 ,我们看到当事
人 3知道自己如果选择合作的话他将得到 Vnc3 ,因为(不合作 ,合作 ,合作)与(合作 ,不
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合作 ,合作)都是纳什—马尔可夫均衡。如果当事人 3选择不合作 ,则也有两个纯策

略的纳什—马尔可夫均衡 ,即 ,(合作 ,合作 ,不合作)以及(不合作 ,不合作 ,不合作)。
然而 ,“合作”对于当事人 1和 2来讲都是弱占优的策略(weakly dominant strategy),如

果当事人 3首先选择了不合作的话。无联盟的均衡并不是随机稳定的 ,因为只要有
一个很小的概率使得 当事人 1 或者当事人 2“错误”地选择了合作的话 ,则均衡就马

上转移到(合作 ,合作 ,不合作)并维持在那里。事实上 ,当事人 1和当事人 2可以签

订一份在当事人 3 选择不合作时生效的相机契约。他们俩也没有激励去违背这个契

约。由于 Vc3(k)-Vnc3(k)<0 , 当事人 3显然将会选择不合作 ,而当事人 1和当事人 2

知道这将会发生 ,因此 ,在长期中(合作 ,合作 ,不合作)将是唯一的 SSE。 　证毕。

如果当事人仅仅在他们的劳动生产率和讨价还价能力上有区别的话 ,我们就可以沿
用类似于在 3.4.1 中的办法进行处理。但是我们仍将不得不依赖于数值试验的方

式 ,下面是两个例子:
例 1:当这三个当事人在劳动生产率上完全相同时 ,即 , μ1=μ2=μ3=1/3。可以证明 ！

ai ∈(
1
2
,
7
12
), s.t.Vfi(k)-Vnci (k)=0 。这意味着如果不允许在纯策略上作随机选择的

话 ,就永远都不可能达到完全的联盟。这个例子令人信服的证明要想在具有相同生产

率的三个当事人之间通过政治权利(讨价还价能力)的再分配以达到自愿基础上的完全
联盟是不可能的。如果讨价还价能力的系数是由这个社会的政治体制唯一决定的并且

政治体制只能通过赋予各个当事人不同的讨价还价能力权重来影响当事人的经济行为

的话 ,那么这个简单的例子很明确地指出不可能存在一种政治体制能够保证实现增长

最大化的完全联盟 ,如果当事人在劳动生产率上是完全一样的话。

例 2:μ1=
1
2
, μ2=

1
3
, μ3=

1
6
,并假设政治力量分布为:a1=

4
5
, a 2=

1
10
, a3=

1
10
。

可以证明对于当事人 2和 3来讲 ,最优的策略就是选择不合作。从而最后实现的
是无联盟的均衡 ,增长率为 gn 。我们也可以很容易地看到讨价还价能力较小的当事人

倾向于不合作 ,因为如果合作的话 ,他在与同伴之间进行消费配置的讨价还价的时候会
有很大的劣势。所以他就宁愿选择不合作而是依赖他的掠夺能力来增加他自己的福利

水平。这个例子的含义也是非常深刻的 ,它生动地说明了如果一个社会在政治体制上
非常不平等的话 ,就可能会引发更多的社会冲突从而严重妨碍经济的发展。

进行数值试验的经验还同时告诉我们:一般情况下(只要有相当小的异质性),这
个社会更有可能处于一个无联盟的状态下。所以 ,我们将花更多的精力集中讨论无

联盟的情形。

四 、产权部分保护下的内生性联盟
在第三节中 ,我们分析了没有产权保护的各种不同的情况。现在我们放松这一

条假定允许产权的部分保护。这要更加接近于过渡经济的现实。为了使我们的分析
尽可能简化 ,我们仍将假定在这个经济中只有三个当事人。假设有 η比例的总产出

得到了很好的保护而其余部分遭受着被掠夺的危险。η∈(0 , 1)可以粗略地代表市场
化的改革程度。η越高 ,这个经济就越接近于市场经济。

为简单起见 ,我们假定当事人 1具有天生的企业家才能但是没有掠夺能力 ,而当

事人 2和当事人 3却只具有掠夺能力而不具备企业家才能。因此 ,这个经济中当事
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人 1管理生产活动并做跨期的生产投资决策 ,而当事人 2和当事人 3只是对于没有得

到安全保护的那部分财产进行掠夺 ,而并不做生产性的投资决策。
当事人 1所面对的 Bellman 方程为

　　V(k)=Max
{c

1
, l

1
}
{lnc1-

1
2
l21+βV(ηAkα∏

i
lμii -c1)}, (22)

其中 k 是社会中用以生产的总的资本存量 ,并且当事人 1 只能控制其中的 η比

例的总产出。他也没有能力去掠夺别人的财产。很容易就可以推出:
　　　　　　c1=(1-βα)ηy (23)

l21=
μ1

1-βα (24)

k′=βαηy (25)

科斯无关性定理　只要受保护的产权是界定清楚的 ,那么总的投资率就仅仅依赖于
这部分产权的总的份额 ,而与有多少人拥有这部分产权以及产权的结构无关。

证明:假设有 n个当事人 ,其中每一个人都拥有总产出的 ηi 的比例 , i =1 , 2 , .., n 并

且∑
n

i=1
ηi =η=const.则我们可以很容易地依照前面的方法推出:ci =(1-βα)ηiy , for

 i=1 ,2 , .., n 。因此总的投资率为:

　　　k′=∑
n

i=1
ηiy-∑

n

i=1
ci=βαηy .　证毕。

其余两个人就进行非合作的博弈。对于当事人 j ∈{2 , 3},他在每一期都有两个
状态变量。一个是生产性的资本存量 k ,而另一个则是当事人 j 自己的当期商品的存

货 kj 。我们仍然假设 cj =λjy 。他的 Bellman 方程为:

Vj(kj , k)=Max
{c

j
, l
j
}
{lncj+θln kj-

1
2
l2j +βV((1-η-λ-j)Akα∏

i
lμii +

(1-δ)kj -cj , βαηy)} (＊)

其中θ衡量对财富的直接偏好 ,或者称之为资本主义精神① , δ则为 当事人 j 的存货

的折旧率。在初始的时候 ,这三个人之间的资本分布为 k(0):k2(0):k3(0)。在后面

我们将探讨这种资本的初始分布是否将影响收入分配与经济增长 ,以及 η将如何影

响这个经济。
我们先来考察存货完全折旧这一简单的情形 ,这将使得进行掠夺的当事人无法

通过储蓄来为自己的长期消费提供自我保险。但是我们得到的并不是纳什讨价还价

的结果 ,相反 ,这些掠夺性的当事人还是会留下一部分产出而不消费 ,因为这里有资
本主义精神的存在。

4.1 存货的完全折旧(δ=100%):
一阶条件为:

　　　　1
cj
=βV′j1(kj′, k′) (26)

l2j =βμjy[ Vj1(kj′, k′)(1-η-λ-j)+Vj2′(kj′, k′)αβη] (27)

①我们引入资本主义精神主要是为了能使得这个具有两个状态变量的贝尔曼方程更加容易求解并且避

免太平凡的情形。
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根据欧拉定理:

Vj1(kj , k)=
θ
kj

(28)

Vj2(kj , k)=αβ
y
k
[ Vj1′(kj′, k′)(1-η-λ-j)+Vj2′(kj′, k′)αβη] (29)

显然我们有

kj′=(1-η-λ-j)AKα∏
i
lμii -cj (30)

我们可以从(26), (27), (28), (29)推出:

λ2=λ3=
1-η
2+βθ (31)

kj′=
βθ(1-η)
2+βθ

y (32)

l′2j =
1
βαl

2
j -

μj(βθ+1)
βα (33)

更正使得 ,我们将上述结论归纳成如下的命题:

命题 4.如果资本主义精神越强 ,掠夺性的当事人就消费未受产权保护的那部分产出

的一个越小的比例并维持更高的自有存货。然而这并不影响整个经济的投资率。掠
夺性当事人的消费与存货部分都会随着产权的保护程度的提高而下降。

证明:根据(31)和(32), 我们有

 λj
 θ<0;

 (
k′j
y
)

 θ >0;
 λj
 η<0;

 (
k′j
y
)

 η <0 , for both j=2 ,3 。而总的投资决策仅仅是由

当事人 1做出的 ,他依照等式(25)进行这项决定。 　证毕。

这个命题突出了资本主义精神对于掠夺性当事人的消费和存货行为的影响。它也
刻画了掠夺性当事人的非生产活动对于这个经济总体投资率的无关性 ,亦即当存货的

折旧率为 100%时 ,资本的初始拥有的分布对于他们均衡时的经济行为的无关性。

命题 5.每一个掠夺性当事人的均衡的劳动供给都遵循着一个带负漂移的一阶自回
归过程。每一个掠夺性当事人都具有一个不稳定的稳态劳动供给 ,这个供给量的大

小随着当事人的劳动生产率递增 ,随着总生产中资本份额递增 ,随着时间偏好因子递
增。然而劳动供给并不依赖于财产的保护程度。

证明:根据(33), ,我们可以得出结论这个一阶自回归的不稳定的稳态为

l2j =
μj(βθ+1)
1-βα . (34)

　
 l2j
 μj

>0;
 l2j
 α>0;

 l2j
 β >0;

 l2j
 η=0 , for both j=1 ,2 。 　证毕。

　　推论 5.1.当 a=1时 , 在 BGP上的经济的长期增长率随着财产的保护

程度递增 ,随着全要素生产率递增 ,随着资本主义精神递增。
证明:结合(24), (25)与(34), 我们可以推出

gy =gk=gc=βηA[ βθ+1]
μ2+μ3

2 (∏
3

j=1
(
μj

1-β
)
μj
2)

且有
 gy
 η>0 ,

 gy
 A >0 ,

 gy
 θ>0 。 　证毕。

　　推论 5.2.在这三个当事人之间的消费分配在初始的时候由于产权保

WORLD　ECONOMIC　FORUM

世界经济文汇
2004　第 4期

27　　　



护程度很低因而有利于掠夺性的当事人 ,但是随着市场化改革的进行 ,非掠

夺者(生产投资者)的处境将不断改善 ,整个社会的收入分配在这个过程中

会经历一个不平等性先缩小再扩大的 U型趋势。

证明:由于消费的分布为(1-β)η:1-η
2+βθ:

1-η
2+βθ,可以计算出来整个社会的消费的方

差会随 η而递减 ,如果 η∈(0 , η＊),这里 η＊= 1
1+(1-β)(θβ+2)。此后方差将随着

η渐渐变大 ,如果 η∈(η＊ ,1)。当 η=η＊时 ,方差为 0 ,整个社会就消费而言达到了

完全的平等。 　证毕。

这个结论与现实中很多过渡经济的情况是一致的。起先当产权容易受到掠夺
时 ,掠夺能力比较强的人(比如政治权利大的人)就可以通过各种各样的方式为自己

提高福利 ,而掠夺能力比较低(甚至根本就不具有掠夺能力)的人即使拥有天赋的企

业家才能也只能保留很小的消费水平 ,很多产出都被别人以各种方式掠夺了。随着

这种产权的保护程度的提高 ,这部分有管理才能的人收入就越来越高 ,而那些原本只

依靠掠夺来获取收入的人的境况将渐渐恶化。

4.2 存货的不完全折旧(δ<100%):
我们在 4.1中已经看到当存货的折旧率为 100%的时候 ,掠夺性消费者无法用存

货来获取自我保险 ,因此就不存在动态的存货决策。现在我们将放松这个假定 ,允许

存货的部分折旧 ,这样的话自我保险就有可能了。

定义 2.a ∨ b@max{a , b}

有趣的是 ,我们可以假定每一个掠夺性当事人 j都相信另一个掠夺者-j具有先

动的优势。如果当事人-j已经消费光了所有的未受保护的那部分产出 ,则 j将不得

不依靠存货(储蓄)决策来平滑自己的消费流。现在的 Bellman方程应该为:

Vj(kj ,k)=Max
{c

j
, l
j
}
{lncj +θlnkj -

1
2
l2j +βV((1-η-λ-j)Ak

α∏
i
lμii ∨0+(1-δ)kj -cj , βαηy)}

然而 ,我们知道这两个掠夺性当事人具有对称的掠夺能力 ,所以上述问题就可以

简化回退到问题(＊)。我们也可以在事后再检查这个结果是否真的是内点解。

一阶条件为:

1
cj
=βV′j1(kj′, k′) (26)

l2j =βμjy [ Vj1′(kj′, k′)(1-η-λ-j)+Vj2′(kj′, k′)αβη] (27)

根据欧拉定理:

V′j1(kj , k)=
θ
kj
+βV′j1(k′j , k′)(1-δ) (28)

V′j2(kj , k)=αβ
y

k
[ Vj1′(kj′, k′)(1-η-λ-j)+Vj2′(kj′, k′)αβη] (29)

显然我们有

kj′=(1-η-λ-j)Akα∏
i
lμii +(1-δ)kj -cj (30)

综合(26)与(28), 我们有

1
βcj
=θ
kj′
+1-δ

cj′
(31)
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综合(27)与(29), 我们有

Vj2′(kj , k)=
αl2j
μjk

(32)

4.2.1稳态

在稳态中 ,我们有 cj =cj′=cj;lj =lj′=lj;kj=kj′=kj ;k=k′=k 。等式(31)意味着

kj =
θcj

[
1
β -(1-δ)]

, (33)

结合(31),我们就可以立即得到 λ2=λ3=
(1-η)(1

β -1+δ)

δθ+2(1
β -1+δ)

(34)

命题 6.在稳态中 ,掠夺性当事人的消费倾向随着资本主义精神而递减 ,随着产权保

护程度而递减 ,随着时间偏好因子而递减 ,但是随着存货的折旧率而递增。

证明:根据等式(34),我们就立即有
 λi
 θ<0 ,

 λi
 η<0 ,

 λi
 β <0 ,

 λi
 δ>0 , for i=1 , 2。 　

证毕。

　　推论 6.1.在稳态中 ,消费分布是完全平等的 ,如果产权的保护程度恰

好为 η%=

1
β -1+δ

(3-2βα)(
1
β -1+δ)+(1-βα)δθ

。

命题 7.在稳态中 ,掠夺性当事人的劳动供给随着劳动生产率而递增 ,随着资本主义

精神而递增 ,随着时间偏好因子而递增 ,随着产出中的资本份额而递增 ,随着存货的
折旧率而递增。

证明:
根据(29), (32), (33)和(34),我们有

l2j =
[ δθ+(1

β -1+δ)] μj

(1
β -1+δ)(1-β)

, (35)

且

 lj
 μj

>0 ,
 lj
 θ>0 ,

 lj
 β >0 ,

 lj
 α>0 ,

 lj
 δ>0.。 　证毕。

综合(24), (25)以及(35),我们可以求出稳态中的资本存量:

k=[ βαηA l1μ1 l2
μ2 l3

μ3]
1

1-α (36)

4.2.2 BGP的存在性与性质

当 α=1时 ,假设存在一条均衡的增长路径(BGP)存在的话 ,则可以很容易的证

明在 BGP上我们必须有:g@gy=gk=gc=gcj =gkj以及 lj =lj′=lj .。我们可以推出:

　　　　　　gk j =1+(1-η-λj -λ-j)
y
kj

(37)
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λ2=λ3=
(1-η)(gβ -1+δ)

gθ+2(gβ -1+δ)-θ(1-δ)
, (38)

l2j =
[ gθ+(gβ -1+δ)-θ(1-δ)] μj

(
g

β -1+δ)(1-β)
(39)

引理 2.在 BGP(如果存在的话)上 ,假如 g>1-δ,则我们就必然有 g>1 。此外 ,还必

然有 g  [ β(1-δ),(1+θ
1+βθ)β(1-δ)] ∪[ 1-δ,1] 。

证明:根据(38),如果 g>1-δ,则 λj >
1-η
2

。连同(37),我们就有 g>1。

如果 g ∈ [ β(1-δ),(
2+θ
2+βθ)β(1-δ)] ,则(38)式意味着有一个非正的消费比例 ,矛

盾。如果 g ∈ [ β(1-δ),(
1+θ
1+βθ)β(1-δ)] ,则(39)式意味着 l2j等于负数 ,零或者无穷

大 ,矛盾。然而如果 g=1-δ,则(38)和(39)式意味着 g =1 ,矛盾。 　证毕。
因此 ,我们有

　　　g=βηA[ ∏
3

j=1
(
μj

1-β)
μi
2 ] [

gθ+(gβ -1+δ)-θ(1-δ)

(
g

β -1+δ)
]
μ2+μ3

2 (40)

定义 3.　q@βηA[ ∏
3

j=1
(
μj

1-β)
μi
2 ] ;Χ(g)@q[

gθ+(
g

β -1+δ)-θ(1-δ)

(gβ -1+δ)
]
μ2+μ3

2

由于很难获得增长率的解析解 ,所以我们将不得不再次依靠数值试验的方式进
行分析 ,我们将绘出曲线 Χ(g)与 45°线的焦点。很容易证明 Χ(g)在区间[ 0 , β(1-

δ)]上单调递增 ,然后在区间[ β(1-δ),(
1+θ
1+βθ)β(1-δ)] 上单调递减 ,然后在区间

((
1+θ
1+βθ)β(1-δ), ∞)上再次递增。根据引理 2 ,我们将只对区间[ 0 , β(1-δ))∪

[ (1+θ
1+βθ)β(1-δ),1-δ)∪(1 , ∞)] ]上的交点感兴趣。

现在我们给出两个 BGP(s)存在的充分条件:

定理 1.如果 q>1 ,则必定存在两条 BGP 。在一条 BGP上 ,增长率位于区间((
1+θ
1+βθ)β

(1-δ),1-δ),而在另一条可能的 BGP上 ,增长率将大于 1(即有正的经济增长)。
证明:注意 Χ(g)>g , if g ∈ [ 0 , β(1-δ)] 。通过运用中值定理和函数 Χ(g)的单调

性 ,以及事实 Χ((1+θ
1+βθ)β(1 -δ))=0 , Χ(1)>1 , lim

g※∞
Χ(g)=[ 1 +βθ]

μ2+μ3

2 和

Χ″(g)<0 , if g ∈ [(1+θ
1+βθ)β(1-δ), ∞] ,我们就可以马上证明这一命题。　证毕。

下面是一个数值的例子 ,其中 β=0.8 , θ=2 , A=3 , η=0.4 , δ=0.4 , μ1=0.2 ,
μ2=0.2 , μ3=0.6 。请见图 1。
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图 1　平衡增长路径上更高的增长率

请注意 ,在左边的交点位于区间 β(1-δ), [ (1+θ
1+βθ)β(1-δ)] ,所以根据引理 2 ,

这不是一个有效的解。
定理 2.如果 Aη充分小 ,则肯定只存在两条 BGP ,在这两条均衡增长路径上的经济增
长率都位于区间(0 , β(1-δ))。
证明:注意 Χ′(0)※0 , if Aη※0。通过运用中值定理和函数 Χ(g)的单调性 ,以及

Χ((1+θ
1+βθ

)β(1-δ))=0 , Χ″(g)<0 , if g∈ [(1+θ
1+βθ

)β(1-δ), ∞] 和 Χ″(g)>0 , if

g∈ [ 0 , β(1-δ)] ,我们就可以马上证明上述命题。 　证毕。
下面也提供了一个数值例子 , β=0.8 , θ=2 , A=0.3 , η=0.3 , δ=0.4 , μ1=0.

2 , μ2=0.2 , μ3=0.6 。请见图 2:

图 2　平衡增长路径上的增长率
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定理 3.　如果 Aη取值比较中间 ,则不存在 BGP。

下面是一个数值的例子 ,其中
β=0.8 , θ=2 , A=1 , η=0.3 , δ=0.4 , μ1=0.2 , μ2=0.2 , μ3=0.6 。请见图 3:

图 3　不存在平衡增长路径

推论.　只有当生产率和产权保护程度足够高的时候经济增有可能实现上起持续的
正的经济增长。

这个结论强调了一个经济当中技术水平与产权制度安排的重要性。当产权是部

分地受保护时要维持经济长期持续的增长所要求的生产率水平就更高。这显然也为
转轨经济中的经济绩效描绘了一幅生动的图景。在过渡的早期阶段 ,产权保护程度

非常低。假设过渡的速度充分小从而的经济很快位于某条 BGP上。当然 ,在非平衡
的过渡动态上经济增长率有可能相当高。然而 ,定理 2表明在这个阶段 ,经济有可能

会在 BGP上渐渐的萎缩下去。随着经济的过渡 ,将会经历一个不稳定的增长(或者

萎缩)。增长率是有波动性的 ,即便是没有技术冲击。当经济的过渡进行到这样一个
阶段 ,使得对产权的保护程度足够高 ,则经济将会经历一个长期的持续的增长。在所

有这个过渡的过程中 ,生产率与产权保护之间形成了一种互补的关系。显然 ,当经济

已经建立了完全的产权保护系统以后 ,生产率(技术)将会在经济增长中发挥关键性
的作用。

接下来我们将集中精力考察带有正的经济增长率的 BGP ,并考察究竟是什么决
定了经济的增长率。由于我们无法从方程(40)中得到关于增长率的显性表达式 ,我

们将不得不使用数值方法作局部的比较静态分析。

图 4表明在 BGP 上的增长率随着而递增 ,这个结果表明提高生产率与产权的保
护程度不仅可以保证持续的正的增长率的存在 ,而且还可以提高经济增长率本身。
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图 4　在平衡增长路径上的增长率随着 Aη而递增

图 5说明在 BGP上的正的增长率随着时间偏好因子的增加而增加。这是因为一

方面 ,当事人如果越是有耐心的话 ,非掠夺性的当事人的投资率就越高 ,另一方面掠
夺性的当事人趋向于在长期提供更多的劳动以使得永久性的提高他们的消费水平。

特别地 ,请回忆掠夺性当事人的跨期决策在这个模型中根本就无法影响生产性的投

资决策 ,尽管他们的跨期消费决策会随着他们的时间偏好因子的变化而变化。事实
上 ,这个数值的例子说明当 β从 0.8增加到 0.9的时候 ,在 BGP上的正的增长率将提

高三分之二 ,即使其他什么都保持不变 !

图 5　在平衡增长路径上的增长率随着时间偏好因子递增
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　　这么大的量级就说明了研究关于时间偏好形成的努力是非常值得的①。理论上 ,

时间偏好已经在文献中被内生化了(请参见 Uzawa , 1965 , Becker 和 Mulligan , 1997 ,
Wang , 2003)。这同时也为社会计划者(政府)配置一部分资源用来改变人们的时间

偏好以促进经济增长提供了理论基础。现在在文献中仍有大量的文献系统地考察时
间偏好对于经济的影响比如双曲线形折现的时间偏好(hyperbolic discounting)(Laib-

son , 1997),异质性的随机时间偏好(Krussel和 Smith ,1998)等等。在实证上 ,经济学家

们也开始利用微观家计数据估计动态一般均衡中的各个外生参数 ,包括时间偏好率
(微观计量证据表明个人之间的时间偏好因子存在着广泛的异质性)(Browning ,

Hansen 和 Heckman , 1999)。

图 6显示在 BGP上的正的增长率会随着掠夺性当事人的存货的折旧率而递增 ,
这是因为更高的折旧率促使掠夺性的当事人提供更多的劳动以使得抵消由私人存货

减少所带来的负面影响。因为在这里掠夺性的当事人对于自己的财富具有直接的偏
好。

类似的论述也适用于资本主义精神对于 BGP上的正的增长率的影响 ,这也清楚

地反映在图 7当中。这里为了简化起见 ,我们并没有假定非掠夺性的当事人也具有
资本主义精神。如果它也可以从财富的持有中直接获得效用 ,则我们可以很合理的

预测:θ越大则意味着更高的经济增长率 ,因为这有效地将部分当期的消费转化为更

多的投资(Zou , 1994)。
更正式地 ,我们将上述结果总结在如下这个命题当中:

命题 8.BGP上正的经济增长率随着生产率而递增 ,随着产权的保护程度而递增 ,随
着当事人的耐心而递增 ,随着掠夺性当事人的存货折旧率而递增 ,随着资本主义精神

而递增。

图 6　在平衡增长路径上的增长率随着折旧率递增

①回忆时间偏好还会对金融经济学中的动态资产定价产生影响。
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图 7　在平衡增长路径上的增长率随着递增

到目前为止我们假定只有当事人 1具备管理能力而无掠夺性能力 ,而其他两个

人则正好反过来。如果我们想反思这种能力的分布究竟会如何影响整个经济的话 ,
我们很快就可以从等式(40)和定理 1中得出如下结论:

命题 9.只要能够保证具有正的增长率的 BGP的存在性 ,那么将这种管理能力赋予劳
动生产率最低的那个人的话 ,则这个经济的增长率将达到最大。

当然这只是一个事后的结论(可能只对上帝有用)。管理能力和掠夺能力并不是
可以轻易的从再分配过程中得到的。然而这个命题的理论价值在于如果我们在今后

的研究中找到促使这些能力形成的经济因素的话 ,那么我们就可以通过这个命题将
那些因素与经济增长与分配联系起来。事实上 ,掠夺能力的分布也可能主要受到政

治体制的影响 ,而有些文献也明确的将掠夺行为作为一种理性的有成本的经济活动

加以考察(如:Grossman and Kim ,1996)。管理能力显然会受到来自家庭的某些影响 ,
事实上代际的传递(Intergenerational Transmission)已经受到很多对经济增长与收入分

配感兴趣的经济学家们的广泛关注(如 Loury , 1981 , Benabou ,1996 等等),一个共识是
这种代际的传递是导致不平等持续存在的一个重要原因。

接下来让我们考察在经济过渡过程中消费分配的演化过程。(23)和(38)表明在
任何 BGP上 ,这三个当事人的消费比例是保持不变的 ,固定为

(1-β)η:
(1-η)(gβ -1+δ)

gθ+2(
g

β -1+δ)-θ(1-δ)
:

(1-η)(gβ -1+δ)

gθ+2(
g

β -1+δ)-θ(1-δ)
,

其中 g =g(η, A , μ1 , μ2 , μ3 , β , θ, δ)隐性地取决于方程(40)。注意初始的资本分布并
不对 BGP上的消费比率或经济增长率产生影响。简单的计算表明消费的分布达到完

全平等的状态当且仅当

　　　g＊=[
(1-β)η(2+θ)-(1-η)
(1-β)η(2+θβ)-(1-η)] β(1-δ) (41)

在经济过渡的早期阶段 , η非常小 ,我们可能会有两条 BGP。图 2描绘着在这种情形
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下的可能的增长率。这两个增长率都要小于 β(1-δ),这意味着经济的萎缩。如果

经济处于增长率较低的那条 BGP上的话 ,可以很容易地证明增长率将随着 η而递
增。而在非掠夺性当事人与掠夺性当事人之间的消费比例将会变小。所以社会将变

得越来平等。而如果 经济处在增长率较高的那条 BGP上的话 ,则增长率将随 η而递

减。
命题 10.如果产权的保护程度

η∈( 1
1+(1-β)(2+θ),

1
1+(1-β)(2+θβ))∪(

1
2-β , 1),或者如果产权的保护程度 η

∈(0 , 1
1+(1-β)(2+θ)且生产率充分大的话 ,则经济将不可能同时实现证的经济增

长与完全平等的消费分布。

证明:当 η∈( 1
2-β

, 1)时 , g＊∈[ β(1-δ),(1+θ
1+βθ

)β(1-δ)] ,但是根据引理 2这是不

可能的。当 η∈( 1
1+(1-β)(2+θ),

1
1+(1-β)(2+θβ))时 ,等式(41)意味着 g＊<0 ,

矛盾。当η∈(0 , 1
1+(1-β)(2+θ)时 , g

＊∈ [ 0 , β(1-δ)] ,但是根据定理 1 ,在 BPG 上

的增长率要大于
(1+θ)
1+βθβ(1-δ),如果生产率 A充分大以使 q>1成立的话。 　证毕。

上面这个命题证明了在某些情况下均衡经济增长与完全的收入平等之间的不兼

容性 ,特别是当产权的保护程度相当大的时候。这看上去是一个令人沮丧的断言 ,然
而 ,我们在解释这个命题的时候应该小心翼翼。在我们的模型中 ,界定明确的产权只

属于一个当事人(即当事人 1),如果我们将这里的当事人理解成阶层的话 ,则实际上

这 η部分的财产是有很多人共同持有的 ,因此基尼系数(Gini Coefficient)除了受到阶

层 2与阶层3内部的消费分布之外 ,还要受到在阶层 1内部的各个人之间的财产分布

的影响。但总体而言 ,掠夺性的阶层将随着经济过渡而处境变得越来越糟。在极限

情况下 ,当所有的财产都得到非常好的保护并且完全被当事人 1所拥有的话 ,则当事

人 2和当事人 3将只能依赖于自己的初始所有的资本 ,并出卖自己的劳动力 ,如果劳
动市场被建立起来的话。当事人 1就变成了资本家。事实上当市场是完全的时候 ,

收入分配问题将如同我们在文章最初所说的那样立即由初始的要素产权分布决定

了。然而 ,如果劳动力市场没有被建立起来的话 ,这个经济将不可避免地走向崩溃 ,
因为当事人 2 和当事人 3将不再有任何激励去提供劳动。在这种情况下 ,所有这三

个人都将只能依赖于初始的资本禀赋进行自我保险 ,如果存货的折旧率足够小的话。

显然 ,这时候的收入分配就简单地取决于初始条件了。
现在假设当事人 2和当事人 3可以以某种方式持有一定份额的产权 ,并且劳动

力市场仍然不存在。如果此时政治体制使得每一个当事人的政治力量(从而对于产

出的讨价还价能力的分布)唯一地与他们的财产多少成比例 ,则经济将退化为在第三

节中所研究的一个完全联盟的情形 ,其中 ai 代表当事人 i 所持有的财产比例。

五 、结　　语

在这篇论文中我们不仅在更高维的情况下再次验证了 Benhabib的如下的结论:
促使经济增长最大化的收入分配不一定是平均的分配。而且我们也证明了收入的不

王　勇　内生性联盟 、经济增长与收入分配

世界经济文汇
2004　第 4期

36　　　



平等可能产生于事前完全同质的当事人互相之间的博弈行为 ,即使没有事前的任何

随机冲击的存在。具体的数值实验也证明了过于不平等的政治力量的分布可能会严
重地阻碍经济的发展。而对于产权并没有得到完全保护的过渡经济而言 ,一个令人

悲观的结论是持续的经济增长可能无法与完全平等的收入分配共存。而且 ,在均衡
增长路径上不平等是持续存在的 ,这就是说如果想要达到完全平等的收入分配就需

要有持续的再分配政策。
根据我们在这篇文章中的模型设定 ,在一个产权不受到充分保护的经济里面 ,收

入分配与经济增长将取决于这个社会中各当事人(或者阶层)的政治力量(讨价还价

能力)的分布与掠夺能力的分布。因此如果这种力量的分布是外生不变的话 ,则可以
证明在均衡增长路径上或者在稳态中收入分配将不会存在动态的变化 ,然而 ,显然对

于下面这些过渡动态的探讨将是饶有趣味并富有深刻含义的(尤其是对于经济过渡
速度很快的经济而言 ,可能始终位于过渡动态的路径上而不是位于稳态或者均衡增

长路径上):一种是从初始状态到均衡增长路径或者稳态上的过渡动态 ,另一种是从
一个均衡到另一个均衡的过渡动态(如果确实存在如我们在第三节与第四节中所发

现的多重均衡的话),以及经济本身的过渡所带来的过渡动态。我们在这里并没有探

讨所有这些动态 ,这将是我们的今后研究的一个令人激动的方向。
当然还存在其他很多有趣的拓展方向。到目前为止我们还没有将经济政策和政

治政策引入到我们的模型中 ,尽管本文的模型为此提供了广阔的理论空间。政治力
量的分布与掠夺能力的分布也可能会由于某项经济或政治政策而发生改变。我们甚

至可以利用 Lucas发展出来的福利分析的方法来评价各项政策对于福利的影响。为
了使得模型更加深刻 ,我们甚至还可以分析这些政策是如何内生于政治力量与掠夺

力量的分布的。在这个方面 ,Persson 和 Tabellini (1999)提供了一个精彩的关于宏观

经济政策与政治经济学的文献综述。而这些力量分布的动态变化很自然地也将导致
更多的关于收入分配与经济增长的动态变化 ,而这些变化反过来再对政治力量的分

布产生影响。尽管中间投票人理论或是关键当事人理论(Pivotal Agent Theory)已经大
量地在收入分配的文献中被正规化地运用 ,但显然这并不是唯一的方式甚至并不是

最重要的方式。这确实是一项浩瀚的工作 ,并与政治科学 ,社会学 ,心理学有着密切
的联系 ,我们希望在将来的研究中进一步认真的对待这些问题。
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