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内生宏观经济政策 、技术引进与
经济发展:方法论视角的理论进展
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◆　王　勇

　　内容提要　本文试图对于与经济发展相关的内生宏观经济政策和技术引进问题作一个非

技术性的选择介绍和方法论探讨 。文章将以中国和印度对外直接投资量以及相关政策差异的

经济学分析为例 ,向读者展示这类研究的一般方法 ,并穿插介绍近年来相关经济学研究方法和

文献的进展 ,展示不同理论之间在探讨因果关系时对不同解释变量的比较和侧重及其解释力

的区别 。文章最后归纳介绍了这一领域三个具有跨学科性质和工具性意义的经济学模型。
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作者王勇 ,美国芝加哥大学经济系博士候选人 。

一 、问题的引出

在过去的四分之一世纪里 ,世界上最重要的

宏观经济现象之一就是中国和印度的经济崛起 。

“龙象之争”受到了国际学术界 、工商界和政策界

的广泛关注。
①
亚洲的这两个国家具有很多相似

之处。中华人民共和国于 1949年建国而印度则

是在 1947年独立。两国在 1950年代到 70年代

都有很明显的优先发展重工业的计划经济的特

征 。两国都在 70年代末 80年代初开始市场化经

济改革 ,随之在过去的二十多年间两国的国内生

产总值(GDP)年平均增长速度都远远超过了世界

平均速度。尽管如此 ,中印仍然都属于 “人口多 、

底子薄 ”的发展中国家。两国人口都超过 10亿 ,

共占世界总人口的近五分之二 ,而人均 GDP在

2005年仍然都排在全世界的 100名之外。

但有趣的是 ,在吸收对外直接投资(FDI)这

一重要的宏观经济指标上 , 这两个国家却存在着

巨大差异。 30年前两国的 FDI都几乎为零 , 然

而 ,在 2005年 ,中国大陆吸收的 FDI流量将近

720亿美元 ,竟是印度的 12倍 !
②
究竟是什么原因

导致了这么大的差距?

首先我们需要分析影响 FDI的决定性因素有

哪些 。就要素价格而言 ,中国吸引的外资很大一

部分是为了利用廉价劳动力做出口加工贸易 ,可

是印度劳动力平均成本比中国还要便宜 , 2005年

印度的人均 GDP为 680美元 ,还不到中国的一

半。就政治风险与产权保护而言 ,印度是一个资

本主义民主国家 ,而中国宪法则明确规定中国是

一个以公有制为主体的社会主义国家。就投资障

碍而言 ,印度作为英国的前殖民地 ,英语的普及使

用要先于中国 。这些因素在理论上都应该更有利

于印度吸收来自西方发达国家的 FDI。
③
可为何事

实却会恰恰相反呢 ?
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　　显然 ,我们很难单从两国经济基本特征的差异

找出令人满意的解释。然而经验观察告诉我们:在

中国 ,各地政府的主要党政领导都非常积极地争取

吸引外资 ,为此不但在市政硬件设施上都作了巨大

投资 ,而且在软件设施上也争相为境外投资者提供

各种优惠政策。外资企业所享受的待遇甚至都远

远超过了本国企业 ,以致于产生了资本绕道回流

(round-tripping)的奇特现象 ,即有些大陆的资本

先以各种隐蔽的方式绕过资本项目管制流入香港

等地 ,然后再假借外资名义回国套利。
④
然而在印

度 , 1980年代的经济改革主要是为了增强本国已有

企业的竞争力 ,取消了很多经济管制 ,但是限制外

国企业的进入。直到 90年代初 ,印度的国际收支

危机才触发了真正的对外开放。在很长的一段时

间内 ,各地方政府之间对外资的争夺亦远远不如中

国那么激烈。 2005年印度对外资企业的利润税为

41%而中国则不到 30%。另一个间接但可观察的

证据就是印度各地的道路交通等市政建设相对于

中国而言显得非常落后。这些事实提示我们 ,中印

两国 FDI存在巨大差距的主要原因在于两国政府

对 FDI的欢迎程度和政策优惠不同。但进一步的

问题是 ,为什么政策会不同? 这就涉及到所谓的内

生经济政策问题 。

二 、内生经济政策

在经济学中 ,传统的宏观经济政策分析主要

是规范性的(normative), 即给定一个外生的经济

政策 ,经济学家们构建一个高度抽象和简化的理

论模型作为思想实验室 ,分析该政策所产生的客

观的福利后果 ,然后对其依照某种标准进行比较 ,

最后给出最优政策 “应该如何 ”的建议。然而近

十几年来 ,越来越多的宏观经济学家开始进行实

证性的(positive)的政策分析 ,即在现实中不同的

经济政策究竟 “是什么 ”,考察它是如何产生和变

化的。这就不可避免地涉及到经济政策的制定 、

修改 、以及推行等一整套政治过程 ,涉及到政治与

经济制度 ,涉及到各社会阶层不同政治经济利益

集团之间的博弈。这种研究无疑更加贴近了现

实 ,但分析难度也大大提高了。

从研究内容来看 ,经济学家们对内生宏观经

济政策的研究现在主要集中在以下五个方面。

(1)几乎所有的经济学家都同意自由贸易是

最有经济效率的 ,但是国际贸易却一直不是自由

的。所有国家仍然对本国企业采取不同程度的保

护主义政策 ,至今各国之间仍然在进行着艰难的

多边谈判 。即便在非常崇尚经济自由的美国 ,保

护主义也得到很大的政治支持 。美国前总统经济

顾问委员会主席 、经济学家曼昆教授就是因为坚

持推行自由贸易政策而被迫提前卸任。这些都促

使国际经济学家们不得不认真地去考察现实世界

中与贸易政策相关的政治过程 。
⑤

(2)对于计划经济向市场经济的转型 ,经济

理论家们曾形成所谓的 “华盛顿共识 ”,一致认为

转型应该一步到位 。但是奉行这种 “休克疗法 ”

的前苏联却发生了持续而严重的产量下降 、大量

失业和社会动荡。而遵循渐进改革路径的中国却

稳步地实现经济增长和社会的基本稳定 。这促使

制度与宏观发展经济学家们不得不重视经济改革

的经济与政治的可行性问题。
⑥

(3)经济学家们发现 ,世界各国的经济绩效存

在巨大差异的最重要原因还是全要素生产率

(TFP)。可是为什么很多落后国家就是不引进和

吸收现有的 、更加先进的生产技术呢? 这促使宏观

与发展经济学家们不得不认真思考 , 究竟是什么

经济与政治力量阻碍了很多穷国对先进技术的引

进 , 我们将在第四节中对此作更加详细的讨论。
⑦

(4)跨国比较的另一个重要发现是 ,不同的

发达民主国家在收入分配的平等程度以及政府开

支占总 GDP比例上居然也存在着持续的巨大差

异。研究发现收入再分配政策以及政府的财政政

策都与选举制度系统相关 ,比如议会制国家平均

要比总统制国家有着更激进的再分配政策和更高

的政府开支比重。这些促使宏观与公共经济学家

们去系统地考察选举制度和政党制度等政治制度

对于宏观经济政策的影响。
⑧

(5)新制度主义代表人物诺斯认为 ,物质资本

与人力资本的积累和技术的进步 ,其实是经济增长

的本身而不是增长的根本原因 ,经济增长的根本原

因在于制度的效率。那么为什么很多落后国家的

非效率的制度能够长期延存?制度惯性与动态的

微观机制是什么?法律作为社会契约究竟如何影

响制度效率 ?民主程度与经济增长之间究竟是什

么关系?这促使制度与宏观经济学家 ,包括演进博

弈论者 ,都不得不审视社会各阶层不同利益集团对
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于政策与制度的不同偏好与需求 ,探求社会的法律

起源 ,以及其它因素对制度动态的影响。
⑨

从分析方法上来看 ,在经济政策与制度形成的

政治过程中 ,几乎不存在显性的市场价格来引导政

治力量与资源的均衡配置。该过程几乎总是各利

益集团之间的策略性的互动。这就使得博弈论在

内生经济政策分析中大有用武之地。因此很多博

弈论学者近年来纷纷转入研究政治过程中的投票 、

选举 、政党 、民主等问题。当然 ,另一个可能的原因

是如今博弈论在产业组织与公司治理等领域的应

用已经非常成熟 ,要做出新的突破也许更难了。

内生宏观经济政策的分析受到越来越多的重

视 ,也许联系宏观经济学的整体发展图景来看会更

加清楚。基于完全信息下的动态一般均衡模型 ,作

为当代宏观经济学的基准范式已经日趋成熟。该

模型的制度结构以市场竞争与交易为核心特征 ,在

给定偏好 、禀赋 、技术假设下 ,市场制度以均衡价格

的形式来协调各优化主体之间的选择以满足相容

性的资源约束。但是还有很多宏观经济现象涉及

不完全信息 、不完备市场 、不完备契约等问题 ,我们

在分析时就必须将这些新的制度特征与信息结构

在模型中做得更加丰满。事实上 ,我们的确看到近

二十年来的宏观理论发展中 ,国内与国际金融中介

市场(financialintermediation)以及政府国际债务

问题 (sovereigndebt)、不完全信息下的动态税收问

题 、动态货币政策与财政政策的时间一致性问题 、

风险分担(risksharing)和失业保险设计问题 、非共

同知识(uncommonknowledge)条件下的各分散经

济主体之间的投资和汇率攻击等协同问题(coordi-

nationgame)、以及理性的 “羊群行为”(herdingbe-

havior)等等 ,都开始考察非价格协调下的博弈均

衡行为。在这一趋势下 ,对内生经济政策的政治经

济制度进行数理建模也就显得不那么突兀了。尤

其是对于很多发展中国家来说 ,市场经常是缺失

的 ,而作为规则制定者 、修改者与执行者的政府在

经济体中还经常充当直接的参与者 ,因而价格信号

经常是失真的 ,导致各优化主体不得不基于其它非

价格信号来决定经济行为 ,因此我们经常无法完全

撇开政府而以标准的市场一般均衡框架来探讨发

展问题。

制度政策分析与市场行为分析还有一个很大

的不同 ,那就是科斯定理的适用性 。科斯定理指

的是 ,只要产权界定清楚 ,市场完备 ,那么经济资

源的配置就一定能实现帕雷托效率 ,而与产权如

何配置无关。然而 ,在政治过程中 ,政治权利的清

晰界定却并不能保证一定能够达到具有经济效率

的制度安排和经济政策 。另外 , 法律上的 (de

jure)政治权利与实际的(defacto)政治权利往往

是不一样的 ,比如政治地位低下的社会阶层有可

能通过暴动或者政变来获取更多的政治权利。这

种潜在的对政治权力与结构进行再分配的能力 ,

尽管没有制度保障和法律的明确承认 ,却也会对

经济政策形成的政治过程产生重要影响 。

三 、地方政府竞争与实际产权保护

现在让我们回到中国的例子。中国地方政府

官员之所以这么积极地争取外资 ,一个最直接的

解释可能就是外资的吸收量是考核地方官员政绩

的重要指标之一 ,但为什么会有这样的考核指标?

换个角度问 ,为什么中国没有像其他国家那样 ,形

成有效的政治联盟对政府施加足够大的影响以抵

抗外资进占中国市场? 从外资的供给来看 ,为什

么境外投资者相信社会主义中国的各级政府会从

法律上严格保护而不是没收和国有化他们的产

权?
⑩
这些都很难讲是纯粹的经济学问题 ,但的的

确确是经济学家们为理解现实经济现象而绕不过

去的问题 。
 11

从近年来中国的外资来源构成来看 ,来自美

欧国家和日本的比重越来越高 ,很多主要是瞄准

了中国巨大的国内市场 ,比如房地产 、汽车与信息

电子产品消费 。在这些行业中 ,外资企业在与本

国企业形成了争夺市场的替代性关系。国内企

业 ,包括很多国有企业 ,为了最大化自己的利润 ,

自然会形成一个特殊利益集团 ,有激励联合起来

动用一切资源给中央政府施加压力 ,使其通过制

定关税和企业各税率等各种措施来遏制外来投资

者的竞争 。

对于地方政府官员而言 ,经济增长与财政收

入是极为重要的政绩考核标准 ,这是因为中国对

地方政府的财政分权形成了实质上的财政联邦主

义(fiscalfederalism)。钱颖一和 Roland(1998)分

析了这种财政联邦主义对国有企业 “预算软约

束 ”问题 的克制作用 。 Shleifer和 Blanchard

(2001)则指出中国比俄国的财政联邦主义远为
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成功 ,主要原因在于中国有一个更强有力的中央

政府来协调各地方政府的行为 ,而这一点也保证

了中国的渐进式改革的可操作性和效率(Mur-

phy, Shleifer, andVishny, 1992)。为便于分析 ,

让我们先忽略地方间的转移支付。地方政府的财

政收入主要来源于该地的国内企业和外资企业的

税收 ,这些税收收入按照事前比例与中央政府分

享 。因此 ,如果国内企业 ,尤其是很多国有企业 ,

因各种原因总体经济效益不好 ,那么外资企业就

更会受到地方政府的扶持与青睐。
 12

但是地方政府又有哪些政策变量可以使用

呢 ?面对强大的中央政府调控 ,中国的地方政府

在法律上没有太多的政策自由度 ,比如无法像美

国州政府那样可以通过立法来直接改变税率以争

取 FDI,但是有其它很多途径影响外来投资者的

商业利益 ,比如可以通过对土地转让的控制权 、各

种商业承包的拍卖权 、卫生质量检测 、交通通讯等

基础设施公共品提供 、涉及外资企业的司法裁定

与执行 、有关商业行政管理的手续 、国有金融机构

的服务等等对外资企业进行歧视 ,以增加其商业

成本。我们把这些笼统地归纳为影响外资企业的

实际的(defacto)产权保护成本 ,因为这些是外资

企业为了维持正常的商业运作 ,而不得不支付的 ,

但本不应当承担的制度成本 。
 13
这与目前中国的

法制尚不健全 、信息不透明 、相关制度供给不足或

者不配套有着直接的关系 ,也为官员个人寻租行

为提供了制度土壤。但是由于中央政府对于地方

政府官员进行同指标的量化考评(yardstickcom-

petition),而且具有绝对的人事任免权 ,因此如果

政治激励与经济激励同时促使各地政府对于外资

进行激烈争夺 ,那就会在很大程度上遏制官员的

机会主义行为 ,竞争性地降低外资企业的实际产

权保护成本 ,从而在客观上促进了制度补漏过程 ,

优化了的相关政策的经济效率 。
 14

作为潜在的境外投资者 ,他可以选择通过出

口的方式进入中国市场 ,也可以选择绕过贸易壁

垒到中国直接投资 ,当然还可以选择既不出口也

不投资 ,这取决于利润的比较。如果中国的进口

关税越高 、外资企业的税赋越低 、实际产权保护成

本越低 、劳动力成本越低 、那么投资者就更愿意进

行直接投资 。反之 ,则更愿意通过出口而不是直

接投资来进占中国市场。作为国内的普通的居民

户 ,他们一方面作为劳动力供给者在竞争性市场

上工作赚钱(有一部分居民还拥有国内企业的产

权 ,因此他们的收入中还包括企业的利润分红)。

另一方面作为消费者 ,他们在垄断性竞争的产品

市场上购买各种国内外的消费品 ,自然希望低物

价(从而低关税)和消费品多样化。

作为中央政府 ,它不仅关心来自企业税收和

关税的财政收入 ,也关心全体国民的平均福利水

平 ,同时它也受到各利益集团的游说与压力。中

央政府必须在这些目标之间做出权衡 ,制订相应

的关税税率与企业税率。给定关税水平 ,如果所

制定的外资企业税率相对于国内企业税率过高的

话 ,一方面会提高地方政府对 FDI的需求从而诱

使地方政府降低其实际的产权保护成本 ,但另一

方面却会降低潜在投资者的 FDI供给;相反 ,如果

外资企业税率相对过低 ,那么地方政府税收收入

主要依靠国内企业 ,而国内企业与外资企业又是

竞争性的 ,这就使得地方政府对 FDI的需求下降 ,

从而诱使其提高实际的产权保护成本以达到遏制

外商进入的目的 ,尽管低税率有利于提高潜在投

资者的 FDI供给 。因此 ,税率过高或者过低都会

使均衡 FDI为零。最后均衡的实际产权保护成本

和 FDI水平取决于内生于各政治经济力量博弈的

关税税率和企业税率 。如果本国企业利益集团足

够强 ,或者平均国民福利在实际的中央政府目标

中不够重要 ,或者中央政府足够弱(体现在与地

方政府的企业税收分成比例足够低),那么就会

使得政治过程中所决定的外资企业税率过高 ,而

且关税也高 , FDI供给为零 。反之则反是。另外 ,

对于既定经济政策 ,如果国内企业相对于外资企

业的经济绩效越差 ,则越有利于降低地方政府对

外资企业的进入壁垒从而引进更多的外资。

可见 ,关于 FDI的政治经济学分析要涉及到

多级政府 、境外潜在投资者 、国内居民 、本国企业

等多个利益集团之间的交互行为 ,既有市场价格

的指导配置作用 ,也有影响经济政策的政府博弈

行为 。实际上 , 上述讨论正是对笔者 (Wang,

2007a)数学模型主体部分的语言复述 。在那里 ,

我们构造了一个具有单个中央政府和两个对称的

省政府的经济模型 ,考察中央政府在特殊利益集

团的影响下如何决定最优的关税税率和对 FDI的

利润税率 ,从而诱使地方政府对 FDI采取欢迎或
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者抵制的态度 ,体现为外国投资者实际产权保护

成本的大小 ,最终决定均衡的 FDI水平 。为此 ,我

们严格定义了一个同时满足市场出清和纳什均衡

的政治均衡 ,证明了这个均衡的存在性 。我们还

证明 ,这样的均衡只出现两种极端情况:要么实际

产权保护成本很低(即政府对 FDI持非常欢迎的

态度)而吸收的 FDI总量很高;要么实际产权保

护成本很高(即政府对 FDI持非常抵制的态度)

而吸收的 FDI总量为零。我们希望这个模型能帮

助我们更好地理解为什么具有很多相似之处的发

展中国家 ,像中国和印度 ,虽然都是财政联邦主

义 ,政府对于 FDI却会有如此截然不同的欢迎态

度和经济政策 ,从而迥然不同的 FDI水平 。根据

模型的提示 ,我们认为印度中央政府没有中国政

府那么强势(体现在与地方政府的企业税收分成

比例更低),而且印度的国内企业与外资企业的

平均相对经济绩效要高于中国 ,这两点导致两国

均衡的分岔(bifurcation)。笔者利用中国和印度

的数据进行校准实验(Calibration)所得到的结果

证实了这一理论结果的有效性 。这个模型也许还

有助于我们理解为什么在很多正式制度缺位的条

件下 ,竞争仍然可能导致政府对于外资的产权进

行实际有效的公共保护并且能够吸引大量 FDI。
 15

本文之所以选取发展中国家的 FDI作为例

子 ,是因为它不仅仅是资本流入问题 ,更是生产与

管理技术的引进问题 ,这些都是宏观发展经济学

中与政治经济制度密切相关的重要问题。事实

上 , Borensztein, DeGregorio, andLee(1998)的实

证研究表明 , FDI对于发展中国家经济增长的作

用主要体现在生产率的提高而不是资本的投资率

的提高 。对于中国来说 ,总的 FDI在固定资本投

资中所占的比例也只有 10%左右。另外 ,数据研

究表明 , 1994年以后中国的经济增长中 TFP的

增长主要来源于制造业 ,也就是中国吸收 FDI最

多的部门;而印度 TFP的增长主要来源于服务

业 ,也就是印度吸收 FDI最多的部门 。这些证据

都支持 FDI对于中印两国 TFP的促进作用 。

四 、技术引进与经济发展

粗略地说 ,发展中国家的技术引进分为两种:

一种是由于知识技术或者人力资本的正外部性而

通过贸易交流 ,学习培训等渠道自然地实现生产

力的提高 。
 16
另一种是有意识地采纳选择新的生

产管理技术。在这里我们只讨论第二种情况中与

政治过程有关的假说。

ParenteandPrescott(2000)认为很多落后国

家之所以没有采用更有效率的生产技术 ,是因为

这些国家原有的企业主 ,或称为在位者 ,为了维持

其原有技术的经济垄断利润而阻挠新技术的采

纳。但是 Acemoglu等人(2006)提出:如果在位者

有足够强的政治力量的话 ,他们完全可以允许别

人采用新的技术 ,从而生产更多的产品 ,然后只要

对其征税就可以了。所以在位者不吸收新技术的

根本原因不是为了避免经济垄断力受到威胁 ,而

是避免政治垄断力受到威胁。他们进而讨论民主

制度和威权制度对于先进技术的采纳的阻力大

小。 KrusellandRios-Rull(1996)构造了一个有

限期的动态政治经济学模型 ,指出有些人之所以

抵制新技术的采纳是因为他们不想让他们以前所

积累的人力资本过时 。还有些专门研究为什么工

业革命发生在英国而不是其他生产力与技术也都

很成熟的国家 ,经济学家们发现这主要是因为当

时英国社会的政治力量分布使得工业革命在英国

最为可行 。另外 , Acemoglu, Antras, andHelpman

(2007)证明如果一个发展中经济中的契约制度

不完备 ,则它倾向于吸收低端的技术。

林毅夫(2007)认为很多发展中国家之所以

经济效率低下 ,问题不是采纳的技术太落后了 ,恰

恰相反 ,而是太 “先进 ”了 ! 比如 ,毛泽东领导下

的中国和尼赫鲁领导下的印度都认为富国强兵的

要务在于尽快发展重工业 ,因为他们观察到最发

达的西方国家都具有庞大的重工业 ,但是这种与

要素禀赋结构不相称的重工业企业是不具备自生

能力的 ,所以这些劳动力丰富而资本稀缺的发展

中国家就只好通过政府行政干预的方式 , 将经济

中的剩余尽量地往重工业转移 。这种赶超型发展

战略必然导致承担政策性负担的国有企业效率低

下 ,而信息不对称又导致了 “预算软约束 ”,从而

形成了一系列严重的价格扭曲 ,经济管制 ,和国有

银行呆坏账。因此 ,他主张发展中国家应该遵循

比较优势 ,采用与经济禀赋结构相一致的生产技

术 ,先生产在国际市场上具有成本优势的劳动密

集型产品 ,才能通过出口等各种方式最有效率地

积累资本并实现产业结构的不断升级。
 17
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在我们的数学模型中 ,吸收 FDI就意味着本

国可以以较低的成本生产原来不能生产的产品 ,

因此这完全可以看成是关于发展中国家技术引进

问题的一个政治经济学模型 ,该模型突出了财政

联邦主义下的科层式政府内生政策问题和在吸收

国外先进技术方面的激励相容性问题 。

五 、几个重要的政治经济学模型简介

与其它很多社会科学不同 ,经济学中的思想

需要有好的数学模型来刻画和传递。因此 ,作为

本文的结束 ,我们将扼要地介绍三个关于内生宏

观经济政策分析的经济学模型 。
 18
笔者认为它们

是具有工具性意义的重要分析范式。这不但直接

有助于我们理解前面所提到的文献 ,而且也许还

有助于其它学科的读者从方法论意义上了解经济

学家们是如何将从政治学和社会学那里所获得的

支援意识(subsidiaryawareness)作正式的经济学

表达的 。

1.共同代理人模型(commonagency)　这个

模型将政府作为共同代理人 ,而影响政府决策的

有数个利益集团(specialinterestgroup)。这些利

益集团相当于多个委托人(multipleprincipals)。

不同利益集团之间常常会有不同的政策偏好和利

益冲突 。每一个利益集团都同时向政府递交一份

政治献金的计划表 ,承诺在不同政策组合下给予

政府的献金数量。当然 ,最符合该集团利益的政

策组合则对应着最多的献金以诱使政府采纳他们

最偏好的政策。然后政府根据收集上来的政治献

金计划表 ,选择一个最大化其目标函数的政策组

合 ,该目标函数通常不仅包括得到的总献金收入 ,

还包括其他独立的政治目标 ,比如社会福利 。这

种模型本质上属于菜单拍卖(menuauction),这方

面的系统性介绍和讨论 ,特别是关于贸易政策的

方面的应用 , 可以参见 GrossmanandHelpman

(2001), 以及 Dixit(1996)等。虽然这个模型在

现有文献中主要应用于像美国这样的发达民主社

会 ,但是笔者认为 ,这个模型框架也比较适用于像

中国这种具有强势政府的威权的发展中国家 ,因

为不需要考虑选举问题。而政治献金计划表可以

理解为利益集团与政府之间各种隐性或者显性的

讨价还价。在第三节所讨论的模型中 ,我们就运

用了共同代理人模型 。

2.中间投票者模型(median-votertheorem)

　这个模型主要用于分析民主国家中通过投票进

行的政策制定过程。在宏观经济学上的一个经典

应用是关于收入不平等与经济增长的问题 。Ben-

abou(1996)对此做出了十分精彩的阐述 。社会上

投票者的收入分布一方面影响再分配政策 ,另一

方面也被再分配政策所影响。如果是一个精英化

的或者右倾的社会 ,则中间投票者是富人或者支

持富人的人 ,所以导致政治均衡中的资本与收入

所得税比较低 ,而失业保险金等也比较低 ,因此投

资率和就业率都比较高 ,经济增长比较快。与之

相反 ,如果是一个像法国这样左倾色彩比较浓重

的国家 ,中间投票者可能是穷人或者同情穷人的

人 ,因此资本与收入所得税以及失业保险金都比

较高 ,所以投资率和就业率就比较低 ,经济增长就

相对比较缓慢 。当然 ,中间投票者模型只是众多

投票模型中最为常用和简单的一个 ,对于其他投

票理论的经济学介绍可参见 Myerson(1997),

GrossmanandHelpman(2001),在宏观经济学上的

应用可参见 PerssonandTabellini(2001)。

3.社会冲突模型(socialconflict)　前面两种

模型都是有秩序的政策决定过程。但是对于制度

相对混乱的特别是私人产权保障不力的社会 ,各

集团可能通过直接或间接掠夺的方式控制资源分

配。一个精彩的模型是 BenhabibandRutsuchini

(1996),在纳什 -马尔可夫均衡中 ,由于公共地

悲剧造成过度消费和投资不足 ,导致低经济增长

率。
 19
这个模型与宏观经济学中近年来广为应用

的单边或者双边无约束力的动态契约 (dynamic

contractlackofone-sidedorboth-sidedcommit-

ment)理论也有非常密切的联系。 Acemoglu等人

(2006, 2007)也构建了精英与普通大众的两阶层

冲突模型 ,讨论了内生的产权保护制度 ,因承诺问

题(commitment)而引起的选举权利制度化 ,以及

民主与非民主制度之间的切换等一系列制度与内

生经济政策问题。

注释:
①对于中印两国 1994年以后的宏观增长比较分析 ,

可参见 BosworthandCollins(2007)。
②印度 FDI的统计方法与国际通用的 IMF方法不太

一致 ,有低估的倾向 , 但是即便经过调整以后 , 印度的 FDI
仍然大大地少于中国。
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③诚然 , 就供给而言 , 中国大陆的很多 FDI来自港台
与海外华侨 , 可是外籍印度裔商人也非常成功。

④对于资本绕道回流问题的讨论 ,还可以参见 Huang
(2003)。剔除绕道回流的资本以后 , 中印两国的 FDI仍
然存在巨大差异。

⑤关于这方面的精彩综述与详细介绍 , 可参见 Gross-
manandHelpman(2002)和 Dixit(1996)。

⑥这方面的具体讨论可参见 Roland(2000);Lin
(2007);Lau, Qian, andXu(2000);Murphy, Shleiferand
Vishny(1992), Sachs, Warner, Aslund, andFischer(1995
), 等。

⑦可参见 HallandJones(1999);ParenteandPrescott

(2000);KrussellandRios-Rull(1996);Acemoglu, etal
(2005, 2007), 等。

⑧这方面的精彩论述包括 PerssonandTabellini
(2001, 2003);AlesinaandRodrik, 1994;Benabou, 1996;
Myerson(1997), Djankov, Glaeser, LaPorta, Lopez-De-
Silanes, andShleifer, (2003), 等 。

⑨可参见 Acemoglu, etal(2006, 2007);Glaeserand
Shleifer, etal(2003);Barro(1996);KnackandKeefer

(1995);培顿·扬(2004), 等。
⑩根据 OECD(2000)的一个系统性报告 , 自 1978年

以来 , 中国大陆没有任何一件关于外资企业被国有化或
者直接没收的报道。限于篇幅 , 本文略去关于 FDI产权
保护的详细讨论。 这方面的文献梳理 , 可参见 Wang,
2007a。
 11其他社会学科对经济学的 “帝国主义”曾有不少的

批评。但在笔者看来 , 很多情况下经济学家是不知不觉

地被所研究的经济问题和好奇心 “诱拐”到其他学科范畴
的 , “帝国主义者”有时真的也很无奈!

 12WangandHu(2007)在 Wang(2007a)基础上结合
不完全契约理论发展了一个同时包含促进出口政策的理

论模型 , 分析了内生经济政策对 FDI和出口结构的影响。
该模型试图解释为什么江苏吸收的 FDI是浙江的两到三
倍 , 而且浙江的出口主要是一般贸易但江苏则主要是加

工贸易 , 尽管两省具有很多相似之处。该模型揭示由于
外生原因 , 浙江具有一个活跃的私营企业部门 , 而江苏则
有大量的国有企业 , 企业的平均利润前者要高于后者 , 这
种本国企业的盈利能力的差别导致了这两个省政府在引

进外资企业方面激励的差别。 比如江苏省具有 7个主要

的外资企业经济区 , 而浙江只有三个。而这种生产成本
和契约的内生不完全性还导致了两省出口结构的差异。
实证结果也验证了模型的结论。

 13这种实际的产权保护成本还有一个重要特征 , 即
它对于国外潜在的投资者而言经常是非共同知识(un-
commonknowledge)。 Wang(2007a)初稿中运用 global
game分析了这种不完全且非对称的信息结构对于均衡
FDI的影响。

 14与苏联那种以部门为单位的 U型政治管理构架相
比 , 中国的以地方为单位的 M型政治管理构架要比前者
更有利于促进有效的政治竞争与考核 , 而且还有利于推

行地方性的政策试验 , 使渐进式改革也更为可行。 见
Maskin, Qian, Xu(2000), etc.

 15当然 , 投资者也可以通过选择不同的产业组织方

式 ,比如与国内企业合资等等 , 来规避政治风险 , 降低实
际的产权的私人保护成本。最近的文献主要是集中在不
完全契约理论框架下的讨论。 限于篇幅 , 我们这里就不
做深入讨论了。

 16可参见 Lucas(2001), KlenowandRodriguez-Clare

(2004), Wang(2006), 王勇与楚天舒(2002), 等。
 17鞠建东 、林毅夫和王勇(2005)回顾了最近的关于

比较优势与国际贸易的文献 , 发现比较优势仍然是决定
国际贸易的重要因素。 另外 , BasuandWeil(1998)也讨
论了先进技术向发展中国家的传递与条件收敛之间的关

系 ,指出应该引进适合本国实际情况的适宜技术。
 18关于内生微观经济政策方面的政治经济学模型 ,

比如产业垄断和规制 , 一个通俗却又精彩的综述是 Laf-
font, 2000。该书重点讨论了在委托代理框架下由于信息

不完全或者契约不完备而产生的政治过程中的激励问

题。
 19王勇(2004)将该模型推广至更高维 , 从而可以分

析发展中国家社会各阶层的内生性联盟(endogenouscoa-
lition)等问题 , 后来他又着重分析了异质性社会集团的生
产率分布和政治力量分布对于这个内生性联盟以及经济

发展的影响(Wang, 2007b)。
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