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新结构经济学中的
“

有为政府
”

北京大学新结构经济学研究 中 心 王 勇
＊

今年 ８ 月 ２ １
－

２２ 日 在复旦大学举办
一

场主题为
“

产业政策 ：总结 、反思与展望
”

的学术研

讨会 ， 由北京大学新结构经济学研究中心与复旦大学经济学院联合主办 。 作为此次会议的主

要发起者与组织者之
一

，
我个人从这两天 的会议讨论中亦受益匪浅 。 这次会议

，
从在

“

货殖

３６５ 经济社
”

微信群中酝酿发起 ，
再到

“

产业升级与经济发展
”

微信群的嘉宾邀请与组织 ，直至

会议的顺利闭幕 ，
前后总共不到一个月

，
但是有将近 ３００ 人从全 国各地赶来参会

，
说明这个议

题非常重要 ，很多人都感兴趣 。

现代社会中 ，
支撑宏观经济增长的微观基础是技术进步 、要素积累与产业升级 。 尤其是对

于一个发展 中国家而言
，
经济增长速度越快

，
通常意味着它的经济结构的转型和产业结构的升

级也在加快 。 在这个过程 中
，
政府应该发挥怎样的作用？ 在实际中又扮演了怎样的角色 ？ 要

回答这两个问题
，
显然

，
产业政策就是一个绕不过去的重要问题 。

在此次研讨会上
，
林毅夫教授做了题为

“

摆脱 中等收人陷阱的产业政策 ：
新结构经济学的

视角
”

的演讲 。 顾名思义
，
这是从新结构经济学的角度对产业政策问题的

一

次系统性的论述。

也是在新结构经济学的框架中 ，
对于

“

有为政府
”

与
“

有效市场
”

应该如何互相促进的
一

个具体

的运用 。 从学理的角度
，

“

有效市场
”

与
“

有为政府
”

两者都是尽量争取达到的 目标
，
而并非指

现实中政府总是有为的 ，
市场总是有效的 。 若是再进

一步具体到当下的 中国大陆的情形 ，
如果

强调
“

有效市场
”

的重要性
，
即如何进

一

步完善市场
，
如何增强市场在资源配置上的主导作用 ，

如何进一步推进市场化改革
，那么学术界基本上对此共识超过分歧 。 但如果强调

“

有为政府
”

的必要性
，
那么各种争议就要远远大得多

，
所以值得再次澄清与讨论 。

在我的个人理解中 有为政府
”

除了指政府需要弥补
“

市场失灵
”

以外
，
还应该包括另

一

层重要含义
，
就是政府机构与职能的改革本身 ， 包括简政放权

、
取消错误干预与管制 的过程。

这个过程本身也是需要领导力
，
需要胆识 、魄力 、努力 、行动 、计划

、
策略 、时间 、财力 。 我在之前

的财新专栏《什么是新结构经济学 中的
“

有为政府
”

》
一文中之所 以非常强调这一层含义 （

王

勇
，

２０ １６
） ，

主要有两个原因 。 第
一

，
政府 目标与机构职能改革构成了 中 国改革开放以来经济

发展比较成功的重要经验之
一

。 第二
，

“

有为政府
”

的这层含义似乎
一

直都未受到讨论者的足

＊ 作者为芝加哥大学经济 系博士
，
现为北京大学新结构经济学研究中心副主任 （ 主管学术 ）

、经济学副教

授 。 作者电子邮件 ： ｙｏｎｇ
ｗａｎｇ＠ ｎ ｓｄ ．

ｐｋｕ
． ｅｄｕ ． ｃｎ 。 作者感谢

“

产业升级与经济发展
”

学术微信群诸多群友的讨

论 。

小
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够重视 。 大多数人的论述 ，
都似乎忽略了市场化改革和简政放权过程 中政府本身的能动性 、主

动性与功劳 。 但在现实中 ，邓小平 、赵紫阳 、朱镕基等人为此都需要殚精竭虑
，
并非只是轻松地

对下级官员简单地吩咐
一

声
“

你们别管的太多啊
！

要相信市场啊
”

，
然后市场化改革就 自 动地

容易地大踏步进行了 。 在现实中
，
需要各级政府的基层干部去具体落实市场化改革的每

一

个

政策
，
需要充分调动地方官员的能动性才有可能完成

“

简政放权
”

，
也需要划分地方政府官员

“

怠政
”

、

“

乱为
”

、

“

有为
”

三者之间的界限 。

政府的效率提高与职能改革 ，
以及在推动渐进改革过程中所发挥的积极作用 ，都是

“

有为

政府
”

的重要 内涵 。 强调这
一

点 ， 并非否认政府乱为现象的存在与严重性
，
亦非否认 ７８ 年改

革之初 的制度扭曲本身也是由之前政府
“

乱为
”

导致的结果 。 但是评价政府做对做错 ，是否有

为
，
是需要结合给定的初始条件与各种约束的 。 经济制度改革与政治体制改革的具体执行者

是谁？ 是政府 。 所以 ，我们应该进
一步研究经济发展过程中政府的行为 、激励 、与约束

，
以便更

好地理解政策的 内生性与市场化改革本身 ，包括更好地理解产业政策的制定与执行 。

这些是政治经济学的研究范畴
，
在现代经济学分析中也变得越来越主流了 。 然而

，
令人遗

憾的是
，
对于中国 的 内生经济政策的分析

，
现有 经济学文献是极度匮乏的 。 比如 Ａｃｅｍｏｇｌｕ

，

Ｐｅｒｓｏｎ
，Ｔａｂｅ ｌｌｉｎｉ

，
Ｂｅｓｌｅｙ 等大经济学家对于中 国等东亚经济体的政治经济学分析就相对 比较

少 。 如果不深人理解这个政治经济学过程
，
就无法更好地对中 国 的经济增长与制度改革的前

景作 出 比较客观的判断。 从学术研究的角度 ，改革开放的 ３８ 年间 ，与改革之初相比 ，政府总体

一

直是
“

乱为
”

的么 ？ 政府有做对了什么么 ？ 与世界其他发展 中 国家相比
，
中 国的各级政府的

这种
“

做对
”

，
这种

“

有为
”

是更多还是更少 ？ 支持政府去采纳 、执行正确 的改革发展的政策建

议的条件是否在改变 ？ 市场化改革本身的动力机制是否发生了变化 ？ 对这些重要问题的学术

研究
，

无论是否应该被划入
“

新结构经济学
”

的研究范畴
，
我个人觉得是非常重要的学术内容 。

究竟如何衡量与判定
“

政府有为
”

呢 ？ 我认为应该结合具体的问题分析在给定条件下政

府所做的选择 （包括选择
“

不作为
”

） 。 在已有的新结构经济学的文献中
，

也已经有不少实证研

究 ，包括发表在中英文学术杂志上的 。 对新结构经济学不了解的读者
，
我会首先推荐林毅夫的

马歇尔讲座 （林毅夫 ，

２００８
） 。 在那里有不少跨国实证分析

，
包括研究测度不 同的政府发展战

略所带来的不同的绩效 。 那些学术研究是从政府发展战略是否符合要素禀赋比较优势这个特

定角度衡量是否
“

政府有为
”

的
，
有具体的定量指标 。 具体到产业政策问题上 ， 反对产业政策

的学者绝大多数不是否认市场失灵的存在 ，
而是认为政府失败更严重 ，认为政府没有能力或者

意愿去较好地纠正
“

市场失灵
”

，担心经济学家善意的
“

政府有 为
”

的建议容易在实际 中变成

“

政府乱为
”

，结果反而比原来的市场失灵更糟 。 这是分歧的核心根源 。

那么 ，如何防止
“

政府乱为
”

呢？ 对于学者而言 ，就需要明确地分析指出 政府不应该做什

么 。 对于产业政策 ，新结构经济学并非主张无条件地对于所有产业的所有先行者都进行无时

间 限制的补贴
，

而是有很多理论上的附加条件的 。 我和林毅夫 、鞠建东两位老师有
一篇关于产

？

２
？
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业政策的论文 ，
理论模型已经完成 ，

正在加强做其中的实证部分 。 在那里 ，我们希望说明 ，
国际

上
，
产业政策的失败很大程度上是 目标产业选择的失败

，
而 目标产业选择的失败 ，很大程度上

是因为政府选择的 目标产业不符合当时该经济体的要素 比较优势 ，
所以某产业存在马歇尔外

部性本身并不构成政府应该加 以扶持干预的充分条件 。 而现有的产业政策的经济学文献 中 ，

理论模型中大都只有劳动力单要素 ，
而不是多要素 ，从而忽略了要素市场本身的价格信号对于

目标产业选择的引导作用 。 要提高产业政策的成功概率 ，政府所应该做的
，
是应该扶持与要素

禀赋密集度 比较匹配的而且又 同时存在严重马歇尔外部性的产业
，
而不是去扶持所有具有马

歇尔外部性 （市场失灵 ） 的产业 。

我们模型的主要结论是 ，如果政府扶持那些资本密集度与本国要素禀赋结构 比较匹配的 、

且具有马歇尔外部性的产业 ，那么经济的绩效就会优于 自 由放任 的市场均衡 ，
而如果政府单以

存在市场失灵为 由扶持的是要素密集度严重偏离禀赋结构的产业
，
那么绩效还不如 自 由放任 。

所以 ，
在这篇论文中

，
我们强调的有效的产业政策是市场引导 、政府扶持的思路 ，

既不是新 自 由

主义经济学所强调的
“

政府不为
”

，
也区别于旧结构主义强调的 因存在市场失灵而需要的

“

大

推动
”

。 有兴趣的读者 ，
不妨参阅我曾写过的非技术性介绍 （

王勇 ，

２０ １ ３
） 。

值得强调的是 ，雷锋式好人政府 ，政府比市场更聪 明 ，这两个都不是现实世界中成功产业

政策 的必要前提条件
，
更不是新结构经济学理论框架的必要逻辑前提假设 。

一

方面 ，政府也是

由 自 然人构成的
，
只要激励与约束搞对

，
即使是 自私 自利缺乏家国情怀的政府官员也会选择去

采纳对当地经济发展有利 的举措。 另一方面
，
政府具有市场所不具备的政策工具 ，

包括暴力手

段
，
也具有与市场中私人个体不 同的 目标函数

， 所以在很多情况下 ，某
一产业发展过程 中的

“

市场失灵
”

的病症在现实 中 自 我呈现得非常清楚 ，并不复杂 。 既不需要政府 比市场更聪明 ，

也不需要政府在事前就能完全设计 、预测 、精巧计划 ，
所需要的只是当具体的问题出现以后 ，当

地政府事后愿意及时地去提供对应的公共服务和公共品 ，放松产业升级瓶颈
，
降低产业升级的

交易费用 。 在 中国 ， 这样的较为成功的产业政策实践 ，
在很多产业集群发展的案例中 比 比皆

是
，
不妨参见北大国发院张晓波教授的相关著作 （ 比如 ，张晓波 、阮建青 （

２ ０１ １
） ） 。 事实上 ，在

中 国的经济体制改革实践中 ，

一

个地区的产业升级经济增长过程中出现某种制约瓶颈 ，然后为

了促进增长
，
政府进行

“

倒逼式
”

的制度改革或者政策调整 ，放松该瓶颈约束
，
使得经济增长得

以继续
，
然后又遇到新的瓶颈约束

，
政府也再进行

“

倒逼式
”

的改革
，
如此往复 。 对于这种倒逼

的渐进改革与经济增长互动过程 ，
我曾专 门构建了一个数学模型加以严格刻画 （Ｗａｎｇ ，

２０ １５
） 。

此外 ，需要特别指出的是 ，新结构经济学并非 中国经济学 ，
只研究中 国问题 。 对于新结构

经济学提出的理论概念的理解与阐释 ， 我们不应该总是囿于中国情景之下 。 比如 ，
虽然中国的

政府力量比较大 ， 国家能力 比较强 ，
但是还有很多发展中 国家的 国家能力非常弱 ，

政府严重缺

位失职
，
所以强调如何建设

“

有为政府
”

对于这些 国家就是
一

阶重要 、刻不容缓的事情 ，
而且对

于作为
一

般理论的新结构经济学的学术探索也很关键 。 不能 因为中 国 的政府经常过于强势 ，

？

３
？
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就去断然否认
“

有为政府
”

对于其他很多发展中国家的重要性 ，就去立即否定
“

有为政府
”

对于

一般学术讨论的价值 。 对于这些方面 ，
虽然我 已经做过多次澄清 ，但令人遗憾的是 ，还是经常

能够看到不少学者对
“

有为政府
”

做出误解性的解读和错位的批评 。 的确 ，
即使在学者中 间 ，

认真阅读理解新结构经济学相关学术论文的还是少数 ，
没有清楚理解概念 的最初提 出者的定

义而单纯凭借 自 己想象以 ｉ化传ｉ化的较多 。 当然 ，新结构经济学本身刚起步 ，肯定存在很多很多

不足和需要发展完善的地方 ，尤其是相关的正式学术论文的 国际发表还太少 ，
通过学术论文所

做的正面立论也还不够充足 ，
以致于很多人对于新结构经济学的了解往往并不是通过参加正

规的学术讲座或学术期刊论文的阅读等正常的学术渠道 ，
而是通过通俗媒体上的报导

，
所以很

容易产生各种混淆误解
，
将中 国的特定的实际政策操作问题与基于发展中 国家普遍现象构建

理论做学术探索这两者混为
一

谈 。

一个正在逐步建立的经济学理论本身的对错
，
该理论的政策主张在实践 中是否 已经被忠

实正确地执行
，
以及政策执行的实际效果如何

，
这些是三个不 同层次的问题

，
只可惜在很多辩

论中都被搅在
一

起
，
造成很多混淆 。 我觉得

，
新结构经济学真要想在 国际学术思想史上有其立

锥之地
，
当前最主要的任务就是立足于对中 国经济本土问题的研究 ，并逐步拓展到其他各个不

同发展阶段的发展中国家 ，
以及发达国家 ，去将

一

个个有学术价值的具体想法通过学术论文去

更加规范地表达 出来 、发表出来 ，
让这些想法能够首先赢得学术界的认可 ，然后又必须经受得

住政策实践的检验。 只有这样 ，提出的理论才真正有持久的生命力 ，
也只有这样 ，才是对有关

误解与批评的最有效的澄清与反驳。 与有志者共勉 。

参考文献 ：

Ｊｕ
， Ｊ

．Ｌ ｉｎ
，Ｊ ．Ｙ ．ａｎｄＷａｎ

ｇ ，Ｙ ＿

，
２０ １ １

，
Ｍａｒｓｈａｌｌ

ｉａｎＥｘｔｅｒｎａ
ｌ ｉ

ｔ
ｙ ，Ｉｎｄｕｓ ｔｒｉａ

ｌＵ
ｐｇ

ｒａｄｉ ｎ
ｇ

ａｎｄＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＰｏｌ ｉｃ ｉ ｅｓ
，

ＷｏｒｌｄＢａｎｋＰｏｌ
ｉｃ
ｙ Ｗｏｒｋ ｉｎｇ Ｐａｐ ｅｒ ．

Ｗａｎ
ｇ ，Ｙ ．

，
２０ １ ５

，ＡＭｏｄ ｅｌｏｆ ＳｅｑｕｅｎｔｉａｌＲｅｆｏｒｍｓ ａｎｄ ＥｃｏｎｏｍｉｃＣｏｎｖｅｒ
ｇ
ｅｎｃｅ

：ｔｈｅＣ ａｓｅｏｆＣｈｉｎａ
，Ｃｈ ｉ

ｎａＥｃｏｎｏｍ ｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ３２
，１

－

２６ ．

林毅夫 ，

２００８
， 《经济发展与转型 ：

思潮 、战略 、与 自生能力 》 ，
北京大学出 版社 。

王勇
，

２０ １ ３
，
《 我们还需要继续研究产业政策么》

，
《经济学家茶座 》 ，第 ６ １ 辑 。

王勇
，
２０ １６

， 《什么是新结构经济学中的
“

有为政府
”

》 ，

财新网 ２０ １ ６ 年 ３ 月 ２９ 日 。

张晓波 、阮建青 ，
２０ １ １

， 《 中 国产业集群的演化与发展》 ，
浙江大学出版社。

？

４ ？


