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新结构经济学视角下，产业政策何为？ 
 

北京大学新结构经济学研究中心学术副主任  王勇 
 

 

    “新结构经济学”是指用现代经济学的方法，即新古典经济学的方法，来研究一个经济体各

种不同结构的内生形成与演化，以及它对经济发展的影响。这是新结构经济学所要研究的最关键

问题。它主要强调的其实是一个基本的经济学思考原则，即当分析一个国家经济发展的时候，要

看它所处的发展阶段。在不同发展阶段对应的要素禀赋结构，以及由此内生出来的最优的产业结

构、最优的金融结构，其他一系列结构都可能是不一样的，所以对应的政府最优的政策也可能是

不一样的。我们必须把发展的阶段性和各种经济结构的内生性和它的动态演化性都充分考虑进

来。 

    新结构经济学主张发展与制度改革并行 

    新结构经济学强调的思路首先是看一个发展中国家自己有什么，禀赋是什么，潜在的比较优

势在哪里，然后再考虑在现有的资源制度条件下，怎么样能够降低交易成本，使得潜在的比较优

势发挥出来。在这个过程中，我们先以点带面，让经济开始发展起来。一旦经济发展了，政府的

收入也就提高了，这个时候老百姓解决了温饱问题，对于新产品新服务的需求，对于各种民主权

利的需求也会逐渐增强，进而引发进一步的制度的优化与改革，经济发展和制度改善同时进行，

使得百姓的福利一直不断地提高。新结构经济学所追求的终极目标与现在主流发展经济学是一样

的，最后都是希望能够达到一个经济繁荣、老百姓都充分享有各种权力的理想状态，但是我们主

张一边发展一边进行制度改革，这是新结构经济学的改革视角与政策视角。 

    “有效市场”在经济学里是一个广泛被接受的概念。简而言之，如果一个市场是有效的，那

就意味着通过价格信号和价格体系就能使得资源配置达到帕累托有效。“有为政府”，这是大家争

论比较多的。什么叫“有为”?在我看来，如果全集是政府可以做的所有事情，那么去掉“乱为”

和“不作为”这两个集合，剩下的补集就是有为的集合。我们看到批评“有为政府”的一种经常

的做法是从中国拿出来一个政府“乱为”的例子。“有为”、“乱为”、“不作为”之间的界限的确

需要根据不同的具体的情形、具体的问题来做具体的分析。 

    所以有效市场和有为政府，在新结构经济学的理论范畴中，都是目标与理想概念。并不是说

现实中的市场就一定是有效的，现实中的政府就一定是有为的。如果现实市场它并不有效，那么

我们就需要做市场化的改革，使得这个市场能够趋近有效。如果现实政府不是“有为”的，而是

“乱为”或者“不作为”，那我们就要考虑政治体制改革，使得政府尽量的减低“不作为”和“乱

为”的概率，促使它能够多做一些有正面意义的事情。 

    讨论产业政策要有国际视野的体系 

    产业政策的定义就是政府有意识地去影响产业发展的一种非产业中性的政府干预。对新结构

经济学和对新结构经济学视角下的产业政策一些常见的误解需要着重澄清。第一个误解，是认为

我们强调“有为政府”就是无限制地鼓吹要做大做强政府，就是一个反市场改革的口号。“有为

政府”的定义中已经明确指出，它其实是有改革含义的，所倡导的也是能够发挥因势利导作用的

政府。第二个误解，就是认为新结构经济学在研究产业政策的时候假设这个政府是一个先知先觉

的政府，是一个比市场更聪明的政府，而这个假设是不成立的，所以新结构经济学的整个理论基

础是错的。必须强调，新结构经济学从来没有假设政府是一个比市场更聪明的政府。新结构经济

学只是假设政策制定者与执行者是理性的，是能对激励机制作出反应的。 

    此外，误解者批评说新结构经济学的理论假设市场是有效的，政府是有为的。我们从来都没
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有把这两个作为新结构经济学的基本假设，相反，我们一直说这两个都是奋斗的方向与应然目标，

而非对现实的评价与实然描述。具体该怎么样去建设有效市场?需要市场化改革。怎么样建设有

为政府?需要政治体制与政府治理改革。所以这两者本身都带有强烈的制度改革的含义。 

    另外非常重要的一点，我们希望的是新结构经济学在讨论产业政策的时候，或者说讨论整个

理论体系的时候，建立一个比较一般化的具有国际视野的体系，并不是只关注中国的经济学。比

如说有为政府，如果放眼全球，看看过去 50 年世界各国的经济增长，我们会发现，非洲的很多

国家最大的问题不是计划经济的问题，不是政府干预过多的问题，而是政府过弱的问题，国家能

力(state capacity)太弱的问题。T·佩尔松、蒂姆·贝斯勒等著名经济学家把国家能力的概念从政

治学引进来，发表了一系列重要的文章。那些地方很多是政府都没有能力维持基本的竞争环境，

提供基本的公共服务。对于这种类型的国家，我们如果反思有为政府，是不是有些不一样的政策

含义，还是说对这些国家也要强调有限政府?我们不能在讨论有为政府、有效市场的时候，眼睛

只盯着中国，脑海里只有当下的中国，不看它的普遍性的学术含义，不允许相关研究者在发展理

论的时候提出一般化的理论概念。 


