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禀赋结构、收入不平等与产业升级
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摘　要　本文在新结构经济学理论框架下引入异质性家户与非
位似偏好，构建一个一般均衡模型考察内生的收入不平等与产业升
级之间的互动关系。模型发现劳动收入占比与基尼系数呈负相关关
系，与经验事实一致。此外，收入越不平等，则产业升级所要求的
最低资本劳动比越低。收入不平等与产业升级的程度之间呈 “倒 Ｕ
形”关系，因为收入过度平等会使得具有足够高的市场需求的产品
种类减少，而收入过于不平等会导致只有较少的富人会对高档商品
产生需求。
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一、引　　言

本文旨在新结构经济学的分析框架下研究收入不平等与产业升级之间的

互动关系。新结构经济学提倡以新古典经济学的方法来研究一个国家的技术、
产业、基础设施和制度安排等经济结构的决定因素和其变迁的原因。新结构
经济学强调以每一个时点给定，但随时间可以变化的要素禀赋（即这个国家在
每一时点的总预算）及其结构（内生决定要素的要素相对价格）为切入点来分析
一个国家动态的经济结构和结构变迁。Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）构建了一个理论模型来
说明一个经济体的要素禀赋结构如何内生决定当期的最优的产业结构，以及
产业结构如何随着经济增长与资本积累而动态演化。他们发现，随着经济增
长，每个产业都经历 “倒Ｕ形”的生命周期动态变化，而且相对劳动密集型
的产业会逐渐被资本密集型产业所取代。其本质的逻辑机制是从由禀赋结构
所决定的相对要素相对价格出发，求解生产决策中的成本最小化的供给侧问
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题。该模型假设了代表性家户，并且拥有位似偏好，所以无法有效讨论收入
分配对于产业结构的影响，也无法深入考察产业升级的需求侧影响。此外，

该模型假设每一个产业的资本密集度恒定不变，讨论的主要是产业之间的要
素配置问题；而现实数据显示，即使同一产业内也存在着资本替代劳动的产
业升级现象。因此，本文在Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的模型基础上，引入家户的异质
性、非位似偏好、产业内的资本深化来考虑需求侧的影响因素，考察与要素
禀赋结构共同作用下对产业升级的影响。
在现实中，我们看到个体的消费往往随着收入的提高而不断丰富，不同

商品往往存在着一定的消费次序：类似食物之类的商品作为必需品，几乎是
所有人首要消费的商品；随着收入提高，逐渐消费各式各样的商品以满足其
他需求；而只有少部分富人才会消费诸如游艇之类的奢侈品。这本质上体现
了人的需求等级。另外，我们看到同一类商品往往也存在着多种生产方式，

从资本密集度上分为劳动密集型与资本密集型，随着经济发展、资本积累，

总的来说产业生产方式是向着资本密集型转变的。对此，我们使用 ＮＢＥＲ－
ＣＥＳ数据库 　

①１
　

，其中包含美国１９５８—２０１１年的４７３个制造业产业的劳动力、

附加值、资本存量、投资等数据，作控制固定效应的面板回归，可以得到：

Ｃａｐｉｔａｌｉｎｔｅｎｓｉｔｙｉｔ ＝－２８３３．
烐烏 烑
４３５

（５１５．８５７１）

＋１．
︸
４６１

（０．２６２４）

ｔ＋０．
︸
３５０

（０．０８０８）

ｐｒｏｄｉｔ＋０．
︸
０２５

（０．１１８０）

ｉｎｖｅｓｔｉｔ，

其中，ｉ表示产业，ｔ表示年份，Ｃａｐｉｔａｌｉｎｔｅｎｓｉｔｙ是以资本劳动比衡量的资本
密集度，ｐｒｏｄ是以劳均增加值衡量的生产率水平，ｉｎｖｅｓｔ是以资本支出衡量
的投资额，括号里表示标准误。可以看到，产业资本密集度与年份的回归系
数是正的，并且显著性水平在９９％以上，这意味着产业的生产方式随时间是
变化的，其资本密集度是不断上升的。

我们也可以这么来看，将产业按资本密集度（资本劳动比）从低到高排序，

并选取资本密集度最低的三个产业（主要为服装剪裁类产业）、处在中游的三
个产业（自动售货机、矿产器械及设备、银器及锅盘制造产业）、资本密集度
最高的三个产业（石油化工、石油精炼、铜的初级精炼产业），考察其资本密
集度在时间上的变化。如图１所示，随着经济发展，不论资本密集度是高是
低，制造业的产业升级总是由相对劳动密集型向资本密集型的生产方式转移。
基于这一事实，在本文的模型部分，我们将产业升级定义为一个产业的生产
方式由劳动密集型转向资本密集型。

总结而言，Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的文章一方面将每个产业的资本密集度作为给
定的，没有考虑到产业内技术由劳动密集型向资本密集型转变的趋势。另一
方面没有考虑到需求侧对产业升级的影响，当禀赋结构达到一定水平，资本

①１ 数据来源：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｂｅｒ．ｏｒｇ／ｎｂｅｒｃｅｓ。
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图１　不同资本密集度制造业的产业升级方向

劳动比相对较高，倘若资本密集型产业的潜在需求不足，使得它不足以支付
生产的固定成本，那么产业升级的进程可能会因为需求侧收入结构而影响。
因此，以Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）作为基础模型，我们在此基础上引入收入不平等结
合禀赋结构这一供给侧的影响，进一步考察需求侧对于产业升级的影响。
当前，收入不平等越发受到各国关注，收入不平等的持续恶化往往作为

影响一个经济体社会稳定的主要考量。同时，收入不平等也与其他一些重要
的宏观变量有着紧密的联系。我们发现在近三四十年许多国家的劳动收入占
比呈现下降的趋势，这与经典的卡尔多事实是不一致的（Ｋａｌｄｏｒ，１９６１）。在本
文中，我们从产业升级的角度提供了一个新的理论机制、新的视角，来解释
为什么劳动收入占比在近三四十年呈现系统性下降的趋势，而这与收入不平
等之间有什么关系。我们复制ＩＭＦ的 《世界经济展望》（２０１７）第三章中的几
个实证结果，能够看到发达国家自２０世纪７０年代、新兴市场及发展中国家
自２０世纪９０年代至今，其劳动收入占比都呈现比较明显的下降趋势（如
图２　

①２
　

）。
同时，这一下降趋势与其不平等程度之间有显著的负相关关系。利用世

①２ 数据来源：ＣＥＩＣ数据库、各国统计局、经合组织（ＯＥＣＤ）、Ｋａｒａｂａｒｂｏｕｎｉｓ　ａｎｄ　Ｎｅｉｍａｎ（２０１４）、ＩＭＦ
计算。
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图２　劳动收入占比下降趋势

界银行 “Ａｌｌ　ｔｈｅ　Ｇｉｎｉｓ”项目等数据 　

①３
　

，我们将各国劳动收入占比与基尼系数
做如下两条回归：

Ｌａｂｏｒ　Ｉｎｃｏｍｅ　ＳｈａｒｅｓＮｅｔｉｔ ＝５０．
烐烏 烑
３１２

（２．０９０２）

－３８　．
烐烏 烑
００５

（４．５３６０）

Ｇｉｎｉ　Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｉｔ，

Ｌａｂｏｒ　Ｉｎｃｏｍｅ　ＳｈａｒｅｓＧｒｏｓｓｉｔ ＝６２　．
烐烏 烑
２３８

（３．２７０５）

－３４　．
烐烏 烑
８３３

（８．３６３８）

Ｇｉｎｉ　Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｉｔ，

其中，Ｌａｂｏｒ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｓｈａｒｅｓ代表劳动收入占比，Ｇｉｎｉ　Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ代表基尼系
数，上标Ｎｅｔ和Ｇｒｏｓｓ分别代表劳动收入是否为净值，括号中是系数的标准
误。我们看到劳动收入占比与基尼系数之间呈现负相关关系，并且显著性在

９９％水平以上。这反过来其实也就意味着收入不平等程度总体上呈现上升的
趋势。
这两条事实与本文的结论是一致的。在本文的理论模型中，我们证明了

劳动收入占比与收入不平等之间呈线性的负相关关系：随着资本不断积累，
资本收入的不平等越发重要（我们在本文中强调个体资本禀赋的不同，因此收
入不平等来源于资本收入的不平等），加剧不平等程度；另外，名义收入的提
高拉动了需求，促进产业升级的发生（生产方式采用资本密集型），机械不断
替代劳动，提高了对资本的潜在需求，使得相对的资本收入上升，劳动收入
占比下降（详见命题２）。
有关收入不平等的文献，大体上可以分为两类，一类是通过各个来源的

数据比较、调整来准确刻画经济体的收入不平等现状或趋势。以中国为例，
李实和高霞（２０１５）利用 “中国居民收入分配课题组”（ＣＨＩＰ）２００７年的住户抽
样调查数据，通过数据模拟和经验分析，认为中国目前的居民基尼系数在

①３ 数据来源：ＣＥＩＣ数据库、各国统计局、经合组织（ＯＥＣＤ）、Ｋａｒａｂａｒｂｏｕｎｉｓ　ａｎｄ　Ｎｅｉｍａｎ（２０１４）、ＩＭＦ计
算、世界银行“Ａｌｌ　ｔｈｅ　Ｇｉｎｉｓ”项目数据。
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０．４５—０．５２的估计是比较可靠的。李实和罗楚亮（２０１１）按收入定义、样本权
重结构、抽样偏差以及地区间货币购买力差异进行调整，认为中国收入差距
已经达到了一个令人担忧的水平，并且仍处在继续上升的阶段。另一类则是
通过实证或理论的方法，考察影响收入不平等动态变化的因素，抑或考察收
入不平等与其他变量之间的因果或相关关系。这第二类文献与本文相关度更
高。在研究收入不平等与产业的文献中，Ｍｕｒｐｈｙ　ｅｔ　ａｌ．（１９８９）构建了一个单
要素模型（劳动力），通过家户所得利润份额的不平等引入收入不平等，在一
定消费次序下，一些产品的需求不足使得垄断企业无法支付进入成本，因此
无法完成向规模报酬递增的生产方式转变的工业化进程。在我们的模型中，
产业升级有两个维度，其一是由规模报酬不变向规模报酬递增的生产方式转
变，这与 Ｍｕｒｐｈｙ　ｅｔ　ａｌ．（１９８９）类似，其二是通过引入资本刻画了从劳动密集
型向资本密集型生产方式转变的过程。Ｍａｔｓｕｙａｍａ（２００２）考察了非位似偏好
下，基于生产侧 “干中学”的机制，强调需要一定的市场需求规模来使得企
业生产足够有效率（价格足够低），从而推动产业的腾飞。Ｂｕｅｒａ　ａｎｄ　Ｋａｂｏｓｋｉ
（２０１２）基于对人力资本不平等的假设，考察了对服务业中技术密集型（ｓｋｉｌｌ－
ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ）的生产以及服务业生产方式（家庭和市场）的影响。上述文献都是以
劳动力作为生产的唯一要素，没有将禀赋结构作为在产业升级过程中起到决
定性作用的推动力；也因此，在考察产业的问题中，只能考察由传统规模报
酬不变转向现代规模报酬递增的生产模式转变，或者考察消费不断升级的过
程，无法联系到由劳动密集型向资本密集型生产方式转移的产业升级。同时，
在这些文献中，收入不平等的分布往往是外生的，并且不会随着经济进程而
改变；本文中，我们引入资本、劳动双要素，通过要素的相对价格的变化来
考察不平等程度本身受到什么因素的影响。此外，林毅夫和陈斌开（２０１２、

２０１３）从理论上探讨了政府发展战略影响收入分配的机制，两篇文章分别发现
推行重工业优先发展的战略会通过金融抑制和劳动力市场扭曲，使得收入不
平等程度恶化。这两篇文献的局限在于，没有将产业升级与收入不平等联系
起来研究二者的关系，本文则在一个无政府扭曲的环境下考察内生的产业升
级与不平等程度的关系。Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ　Ｒｅｓｔｒｅｐｏ（２０１６）的文章与本文在思想
上有相似之处，他们探讨了要素在不同工作中的分配及其相对价格，如何被
企业在资本与劳动之间选择技术所影响，研究表明尽管机器替代劳动一方面
会降低劳动收入占比，另一方面会通过创造新的更复杂的工作来抵消这一效
应。但是这篇文章的视角没有从禀赋结构出发，而是从机械自动化的技术创
新出发，这与本文以及新结构经济学的核心思想是截然不同的。
基于上述的想法与文献不足，本文在新结构经济学理论框架下引入异质

性家户与非位似偏好，构建一个具有无穷部门的一般均衡模型考察内生的收
入不平等与产业升级之间的互动关系。本文将产业升级定义为同一产业内部
的生产技术由劳动密集型升级到资本密集型，而后者由于实现了机械化与标
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准化的生产，所以规模报酬递增。我们发现，资本劳动比的上升、资本密集
型产业的固定成本上升或生产率水平下降，都会降低收入不平等程度。同时，
模型证明劳动收入占比与收入不平等之间呈线性的负相关关系，这为解释现
实中各国劳动收入占比下降的现象提供了一个新的视角。我们还发现，收入
越不平等，则产业升级所要求的总体经济的最低禀赋结构水平（即资本劳动
比）反而越低。此外，收入不平等与产业升级的程度（定义为实现产业升级的
产业数量）之间呈现 “倒 Ｕ形”的关系，这是因为当总体平均收入水平较低
时，家户之间的收入过于平等会使得对于低档产品的总需求不足，所以产业
升级程度停留在一个较低的水平；而当收入过于不平等时则会阻碍产业升级，
因为只有相对较少的富人才会对比较高档的商品产生需求，使得那些产业的
总需求不足从而无法完成产业升级。
文章结构如下：第一部分是引言；第二部分是模型的设定；第三部分求

解模型的一般均衡；第四部分作比较静态分析，考察禀赋结构与收入分布对
产业升级的影响；第五部分是总结。

二、模　　型

（一）生产技术

　　考虑存在连续统的无穷多个部门（产业），标记为ｑ，ｑ∈ ［０，＋∞），每
一种产业ｑ都可以通过两种不同的方式来生产：劳动密集型的传统生产方式
和资本密集型的现代生产方式。这两种方式生产出来的产品是完全同质的：

ｘ（ｑ）＝ｘ１（ｑ）＋ｘ２（ｑ），　ｑ∈ ［０，＋∞），

其中ｘ（ｑ）代表产业ｑ的总产量，ｘ１（ｑ）是使用劳动密集型技术生产的产量，

ｘ２（ｑ）是使用资本密集型技术生产的产量。为了分析简化起见，假设两种生产
方式都是以单要素作为投入。

　

①４
　其中，劳动密集型的传统生产方式只使用劳动

力，并且规模报酬不变，生产函数如下：

ｘ１（ｑ）＝ｌ（ｑ），　ｑ∈ ［０，＋∞）．

由于其技术成熟，使用该技术的企业之间是完全竞争，所以价格即等于边际
成本，亦即工资率ｗ：

ｐ１（ｑ）＝ｗ． （１）

①４ 这样的设定可以带来一定的简化。事实上，也可以将生产函数设为列昂惕夫形式，

ｘ１（ｑ）＝Ａ１（ｑ）ｍｉｎ
ｋ１（ｑ）
ａ１（ｑ）

，ｌ１（ｑ｛ ｝） ，　ｍ（ｑ，ｉ）＝Ａ２（ｑ，ｉ）ｍｉｎ ｋ２（ｑ，ｉ）ａ２（ｑ，ｉ）
，ｌ２（ｑ，ｉ｛ ｝） ，

并设定后者的资本密集度高于前者，其结论大体不变，但为了使得市场出清，需要对禀赋结构资本劳动比
有比较苛刻的限制。
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　　如果使用资本密集型的现代生产方式，它需要ｎ（ｑ）种不同的中间品作为
投入来生产，生产函数为：

ｘ２（ｑ） ［＝∫ｎ
（ｑ）

０
ｍ（ｑ，ｉ）σｄ］ｉ

１
σ

，　σ∈ （０，１），

其中，每种中间品ｍ（ｑ，ｉ），ｉ∈［０，ｎ（ｑ）］由一个垄断厂商生产，并且只使用资
本投入进行生产，每个生产中间产品的企业ｉ，都需要先支付固定成本，即Ｆ
单位的资本，然后方可生产，中间品的生产函数为：

ｍ（ｑ，ｉ）＝Ａ（ｑ，ｉ）ｋ（ｑ，ｉ），　ｑ∈ ［０，＋∞），　ｉ∈ ［０，ｎ（ｑ）］，

这ｎ（ｑ）家厂商之间进行垄断竞争。假设企业可以自由进入，没有进入成本，
所以均衡时的零利润条件可以内生决定企业数量ｎ（ｑ）。
这里我们仿照 Ｍｕｒｐｈｙ　ｅｔ　ａｌ．（１９８９）采用的是垄断市场结构，是因为本文

在禀赋结构中引入收入不平等考察其对产业升级的影响，所以需要一个非完
全竞争的市场来使得收入结构所决定的市场需求大小能够起作用。但是不同
于 Ｍｕｒｐｈｙ　ｅｔ　ａｌ．（１９８９），他们假设劳动力是唯一的生产要素，将利润份额的
异质性设定作为收入不平等的来源，而本文出发点在于要素禀赋结构，所以
假设存在资本与劳动两种不同的要素禀赋，此时收入不平等主要来源于资本
要素禀赋的差异，而不是利润占比的差异，这将有助于简化分析。
在Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的模型中，各个部门的资本密集度是不变的，随着资

本的不断积累，资源配置也一步步向资本密集度更高的产业转移，所以是产
业间的要素再配置。而本文的重点则是考虑在引入收入不平等及个体非位似
偏好的需求侧影响下，同一个产业内部的技术选择，企业采用何种生产方式，
是劳动密集型还是资本密集型，进而影响整个的产业升级程度。为此我们做
出简化，进一步假设中间品的生产企业是对称的，从而强调每个产业其子产
业之间的区别：
假设１（对称性）：Ａ（ｑ，ｉ）＝Ａ＞１，ｑ，ｉ。
由此，我们考察在禀赋结构及收入不平等供需两侧的影响下，各个产业

中资源是否配置在相对资本密集的子产业从而完成产业升级。而这则取决于
两个子产业最终品价格的比较，

ｐ（ｑ）＝ｍｉｎ｛ｐ１（ｑ），ｐ２（ｑ）｝， （２）

ｐ１（ｑ），ｐ２（ｑ）分别表示产业ｑ劳动密集型和资本密集型生产的价格。此外，由
完全竞争的市场结构以及垄断竞争的零利润条件，我们可以得到：

ｐ１（ｑ）＝ｗ，　ｐ２（ｑ）＝ｎ（ｑ）
１－１σ ｒ
σＡ
， （３）

其中，ｎ（ｑ）是产业ｑ中资本相对密集的子产业企业数量（在均衡下内生决定），
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对应的资本密集型子产业产量为

ｘ２（ｑ）＝ｎ（ｑ）
１
σ σＡＦ
１－σ

． （４）

显然，比较两种生产方式的价格，存在资本密集型企业数量的临界值：

ｎ＊ ＝ ｒ
σ［ ］Ａｗ

σ
１－σ
， （５）

只有当商品ｑ的需求ｘＤ（ｑ）足够大，使得潜在的资本密集型生产方式的企业数
量大于ｎ＊，从而使其平均成本比劳动密集型更低，生产更有效率，该产业才
会进行产业升级，使用资本密集型的生产方式。

　

①５
　由此，我们得到资本密集型

企业的数量为：

ｎ（ｑ）＝

（１－σ）ｘＤ（ｑ）
σ［ ］ＡＦ

σ
， ｘＤ（ｑ）＞ｎ

＊１σ σＡＦ
１－σ

０， ｘＤ（ｑ）＜ｎ
＊１σ σＡＦ
１－

烅

烄

烆 σ

根据价格高低进行技术选择，进一步可以得到各产业产品的价格：

ｐ（ｑ）＝
ｐ２（ｑ）， ｘＤ（ｑ）＞ｎ

＊１σ σＡＦ
１－σ

ｐ１（ｑ）， ｘＤ（ｑ）＜ｎ
＊１σ σＡＦ
１－

烅

烄

烆 σ

　　上述等式意味着，由收入不平等程度所影响的市场需求、市场规模，影
响了资本密集型生产方式的企业数量。当需求不足时，资本密集型生产方式
的平均成本更高，该产业无法完成产业升级；只有当需求足够大，该产业才
能完成产业升级。

（二）非位似偏好

在经济体中，有一单位连续统的家户；家户消费商品ｘ（ｑ），其中每种商
品都是不可分、离散且可餍足的；所有家户都拥有相同的非位似偏好，与

Ｍａｔｓｕｙａｍａ（２０００）类似，拥有收入Ｉ的家户选择最大化：

Ｕ ＝∫
＋∞

０
ｂ（ｑ）ｃ（ｑ）ｄｑ，

其预算约束为：

①５ 当需求ｘＤ（ｑ）恰好等于临界值时，存在两种情况：该产业只使用资本密集型的生产方式，或者同时使用
两种生产方式；这取决于经济体的资本劳动比大小，在后文求解一般均衡的部分我们会进行讨论（详见引
理１）。
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∫
＋∞

０
ｐ（ｑ）ｃ（ｑ）ｄｑ＝Ｉ．

　　其中，ｂ（ｑ）是商品ｑ的边际效用。我们定义ｃ（ｑ）：［０，＋∞）→｛０，１｝为指
标函数，即家户个体对商品ｑ的需求，当家户选择消费商品ｑ，ｃ（ｑ）＝１，若不
消费商品ｑ，ｃ（ｑ）＝０。这种对商品的单位餍足性，使得家户的效用不以商品
的消费量，而是以商品种类的增加而增加（Ｍｕｒｐｈｙ　ｅｔ　ａｌ．，１９８９）。我们的消
费往往存在一定的次序性，不同商品的收入需求弹性不同。例如，日常主食
对所有人几乎都是一种必需品，哪怕收入再低都需要首先满足果腹的需求；
当收入提高，逐渐开始消费越来越多的商品，而对于诸如游艇之类的奢侈品
则只有极少数高收入者才会去消费。对此，在模型中我们将商品按消费次序
（本质上是人需求的等级）进行排序，ｑ越小其消费倾向越大。
为此，我们做出如下假设：

假设２（消费次序）：ｂ（０）＝１；ｂ（ｑ）＝ｅ∫
ｑ
０ｌｎ
［ｃ（ｚ）］ｄｚ，ｑ＞０。

这一设定来源于 Ｍａｔｓｕｙａｍａ（２００２），在研究收入不平等对Ｊ个产业消费
腾飞的影响中，采用了如下的效用函数：

Ｕ ＝ｆ（ｘ）＝
ｃ， ｉｆ　ｃ≤１

１＋
Ｊ

ｊ＝ （１ ∏
ｊ

ｉ＝１
ｘ）ｉ ＋ηｌ，ｉｆ　ｃ＞烅

烄

烆
１

其中，ｃ 代 表 农 产 品 消 费，ｘｉ 是 产 品ｉ 的 消 费 量。可 以 看 到，这 里


Ｊ

ｊ＝ （１ ∏
ｊ

ｉ＝１
ｘ）ｉ 本质上就是ｂ（ｑ）＝ｅ∫ｑ０ｌｎ［ｃ（ｚ）］ｄｚ的离散形式。假设２是一个比较强的

假设，但其内涵是有现实意义的，它意味着家户的消费存在着一定的次序：
例如，在填饱肚子前没有人会先去消费电视、空调这类商品，而能够消费名
牌奢侈衣物、游艇的家户必然已经消费了手机、电脑等日常所见的商品。

因此，所有家户对商品的需求存在严格的消费次序：ｃ（ｑ１）＝０ｃ（ｑ２）＝
０，ｑ１＜ｑ２。对相对高收入的家户，会消费所有相对低收入家户消费的商品，
再额外消费一些商品。在这个意义上，尽管不完全满足必需品及奢侈品的经
济学定义，但当ｑ相对较小，我们可以将这类商品看作 “必需品”；当ｑ相对
较大，则可以看作 “奢侈品”。显然，对于不同的发展阶段以及经济体内部不
同的收入阶层，必需品与奢侈品的概念也是相对的。我们定义函数Ｐ（ｚ）＝

∫
ｚ

０
ｐ（ｑ）ｄｑ，ｚ∈ ［０，＋∞），由此，我们可以得到每个家户的消费需求：

ｃ（ｑ）＝１，　ｑ∈ ［０，ｚ（Ｉ）］；　ｃ（ｑ）＝０，　ｑ∈ （ｚ（Ｉ），＋∞），

其中，Ｐ［ｚ（Ｉ）］＝Ｉ决定了家户可以消费的最后一种商品ｃ［ｚ（Ｉ）］。
在这里，这个经济体最重要的特征在于，收入的增加最终实现在消费种
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类的增加，即对 “奢侈品”的需求提升。而随着需求的提升，原本未实现产
业升级的产业会最终进入资本密集型的子产业，完成产业升级；而原本已完成

产业升级的产业，由式（３）和式（４）可以得到其价格ｐ（ｑ）＝
（１－σ）ｘＤ（ｑ）
σ［ ］ＡＦ

σ－１　ｒ
σＡ

随着需求上升而下降，从而使更多人能够消费得起，进一步提升了其市场需
求。因此，在这其中收入分布起到了至关重要的作用，即不同分布下均衡的
产业升级程度不同，而对给定分布进行一定的收入转移，可能促进或抑制产
业升级程度。对此我们在下文的分析会考察。

（三）收入分布

在以 往 的 文 献 中，收 入 不 平 等 往 往 来 源 于 人 力 资 本 的 不 平 等
（Ｍａｔｓｕｙａｍａ，２００２），或者是来源于对垄断企业利润的份额不平等（Ｍｕｒｐｈｙ
ｅｔ　ａｌ．，１９８９），或者是技术进步的非对称性。但Ｐｉｋｋｅｔｙ　ａｎｄ　Ｓａｅｚ（２００３）通过
对美国１９１３—１９９８年个人税收数据的分析，发现技术进步不能完全解释所观
察到的收入不平等的变化。在本文中，我们强调要素禀赋结构在产业升级过
程中的作用，引入资本和劳动两种要素，并假定这个经济体中收入不平等来
源于资本禀赋的不平等。这与Ｓｔｉｇｌｉｔｚ（１９６９）的做法类似，他在一个新古典的
增长框架下考察对收入、财富不平等的长期影响因素，文章中对不平等的来
源完全来自资本禀赋在不同人群中的分布不同，而劳动力都是同质的。另外，

在ＩＭＦ于２０１７年发布的 《世界经济展望》第三章中，认为造成收入差距扩大
的核心因素之一在于资本禀赋的不平等———高度集中在高收入人群中，这与
我们的模型设定是一致的。

在模型中，每个家户拥有Ｌ单位的劳动力，γ份额的资本，社会总资本
为Ｋ。因此家户的收入Ｉ可以写作：

Ｉ（γ）＝ｗＬ＋γｒＫ， （６）

其中，资本份额γ在人口上的分布服从Ｇ（γ），由定义可知Ｇ（·）必须满足如
下条件：

∫
＋∞

γ
ｄＧ（γ）＝∫

＋∞

γ
γｄＧ（γ）＝１． （７）

　　式（７）意味着：人口总和为一单位，资本份额总和为一单位；假定γ＞０

是家户所拥有的最少份额。给定价格的情况下，家户拥有资本份额的多少决
定了其消费商品种类的多少，而整个收入分布则决定了每种商品的需求量。

为使结论更具普遍性，本文我们采用Ｐａｒｅｔｏ分布，以尽可能贴近现实情
况。在理论上，分布形式完全可以采用非连续的形式，例如给定３—４组收入
不同的人群，以考察在均衡状态下，不同组间的收入转移对于产业升级的影
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响。这样的分析可以简化很多，但因为其分布的非连续性，结论很大程度上
依赖于对非连续点的设定。
因此，我们假设资本份额在人口上的分布满足Ｐａｒｅｔｏ形式：Ｇ（γ）＝１－

γ烄

烆

烌

烎γ

α

，α＞１，根据式（７）我们有γ＝１－１α∈
（０，１），结合式（６），可得这个经

济体的收入不平等程度：

ＧｉｎｉＩ ｒｗ
Ｋ
Ｌ
，α，σ，Ａ，（ ）［ ］Ｆ ＝ １

２α－１－
２α
２α－１×

ｗＬ
ｗＬ＋ｒＫ

． （８）

　　因为不平等仅来自禀赋上家户资本份额的不平等，资本收入为γｒＫ，类
似地可以得到资本收入的不平等程度：

ＧｉｎｉＫ（α）＝ １
２α－１

． （９）

　　由于当分布发生改变，即α变动，不仅通过其本身，还通过影响要素相

对价格ｒ
ｗ
来影响不平等程度，为做出简化，我们在下文的分析中将主要使用

后者来作为不平等的指标。

三、一 般 均 衡

由于家户对任意一种商品的需求都是可餍足的，至多消费一单位，这也
就意味着需求ｘＤ（ｑ）≤１。因此，当所有家户都消费某种商品时，这种商品潜
在的资本密集型企业最多，也就最有可能使用资本密集型的方式生产，完成
产业升级。当所有家户都消费某种商品，我们定义此时的企业数量为ｎ０

ｎ０ ≡
１－σ
σ（ ）ＡＦ

σ
， （１０）

这是外生决定的。这意味着，只有当均衡下的ｎ＊＝ ｒ
σ［ ］Ａｗ

σ
１－σ

≤ｎ０ 才会存在

产业升级；其中，要素相对价格ｒ
ｗ
内生于这个系统，给定收入分布，其大小

取决于禀赋结构。下文将证明，在存在产业升级的均衡下，当禀赋结构变化，
资本越来越丰腴，资本相对劳动的价格将不断减小。因此，若要使得产业升

级存在，资本劳动比Ｋ
Ｌ
需要高于一定程度，才能使得资本价格足够小从而使

所有家户都消费时资本密集型生产方式的商品价格小于劳动密集型，进而完

成产业升级；当资本劳动比Ｋ
Ｌ
不够大时，经济体中只存在一部分产业，由两
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种生产方式共存，其他产业停留在劳动密集型生产方式的阶段（见本文第二部
分的讨论）。
针对上述两种情况，我们求解存在产业升级情况的一般均衡，再考察使

产业升级存在所需满足的条件。

（一）存在产业升级的情况

在这种情况下，我们首先假设要满足的条件是ｎ０＞ｎ＊。

在此之下，由于存在着收入不平等，从而对每个产业商品的需求大小不
同，按需求的多少我们可以将所有产业分为三类：Ａ．已完成产业升级（由资本
密集型的方式生产），并且所有人都能够消费得起；Ｂ．已完成产业升级，但只
有一部分人能够消费得起；Ｃ．未完成产业升级，只有一小部分富人才能消费
得起。我们分别用Ｑ，Ｑ来作为三类产业的分界点，如图３所示。

图３　存在产业升级下的三类产业

１．对Ａ类产业，即ｑ∈［０，Ｑ）

这些产业已完成产业升级，且所有人都能够消费得起这些商品，其总需求

ｘＤ（ｑ）为１，例如我们生活中的日常用品、食物等，由式（４）可得ｎ（ｑ）
１
σ σＦ
１－σ＝１

。

这也意味着拥有最少资本份额γ的家户也能够消费所有ｑ∈［０，Ｑ）的商品，因此

ｎ（ｑ）＝ｎ０． （１１）

所以，Ａ类产业中资本密集型企业的数量达到最大值为ｎ０。由于这部分产业
都是由资本密集型方式来生产，结合式（３）、式（１１），任意商品ｑ∈［０，Ｑ］的

价格ｐ２（ｚ）＝
Ａ－σＦ１－σｒ
σσ（１－σ）１－σ

，因此我们得到消费商品［０，Ｑ］所需的收入为：

Ｐ（Ｑ）＝∫
Ｑ

０
ｐ２（ｚ）ｄｚ＝ｗＬ＋γ（Ｑ）ｒＫ ＝ｗＬ＋γｒＫ， （１２）

其中，函数γ（ｑ）表示使得家户能恰好购买商品［０，ｑ］所需的资本份额。由此，
可以得到Ａ类产业的数量为

Ｑ＝
σＡ（ｗＬ＋γｒＫ）

ｒ × １－σ
σ（ ）ＡＦ

１－σ

． （１３）

　　２．对Ｂ类产业，即ｑ∈［Ｑ，Ｑ］

这部分产业也完成了产业升级，但不是所有人都能够购买。Ｂ类产业对
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应的商品对于一些人而言是 “必需品”，对另一些人而言则是 “奢侈品”。以
日常生活为例，典型的商品就比如汽车，尽管在趋势上越来越普遍，但依然
有不少人因为收入的限制无法购买汽车。我们可以得到这类商品的市场出清
条件为：

１－Ｇ［γ（ｑ）］＝ｎ（ｑ）
１
σ σＡＦ
１－σ

． （１４）

类似地，我们可以得到消费商品［０，ｑ］所需的收入为：

Ｐ（ｑ）＝∫
ｑ

０
ｐ２（ｚ）ｄｚ＝ｗＬ＋γ（ｑ）ｒＫ， （１５）

其中，γ（ｑ）表示对于能够消费商品［０，ｑ］家户所需拥有的最低资本份额。随着
消费种类不断扩大，所需的收入水平也在提高，降低了总需求及潜在资本密
集型企业的数量，直到产业Ｑ刚好完成了产业升级，其资本密集型子产业的
下游企业数量ｎ（Ｑ）＝ｎ＊。结合上述等式，可得产业升级程度与要素相对价格
满足如下等式：

ｎ
σ－１
σ
０

σＡ
Ｑ ＝

１－１（ ）α Ｋ

１－α（１－σ）
ｎｏ
ｎ（ ）＊

１－α（１－σ）
ασ

＋
ｗＬ－

（α－１）（１－σ）
１－α（１－σ）

ｒＫ

ｒ ． （１６）

由式（１６），我们可以得到用ｒｗ
表示的产业升级程度Ｑ 的函数

Ｑ ｒ
ｗ
Ｋ
Ｌ
，α；σ，Ａ，（ ）［ ］Ｆ ，

容易证明：Ｑ

ｒｗ

＜０。

３．对Ｃ类产业，即ｑ∈［Ｑ，＋∞）
这些产业未完成产业升级，由劳动相对密集的传统方式生产。类似地，

其需求为：

ｘＤ（ｑ）＝１－Ｇ［γ（ｑ）］． （１７）

消费商品［０，ｑ］所需的收入为：

Ｐ（ｑ）＝Ｐ（Ｑ）＋∫
ｑ

Ｑ
ｐ１（ｚ）ｄｚ＝ｗＬ＋γ（ｑ）ｒＫ． （１８）

此外，因为只有Ｃ类产业使用劳动力进行生产，可以直接得到劳动力市场出
清条件为：

∫
＋∞

Ｑ
｛１－Ｇ［γ（ｑ）］ｄｑ｝＝Ｌ （１９）
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　　由瓦尔拉斯法则，资本市场自动出清。结合上述等式，我们可以得到要

素相对价格ｒ
ｗ
的解析解：

ｒ
ｗ＝

１－σ
σ（ ）ＡＦ

１－σ

×Ｋα［ ］Ｌ
α－１

α－１＋α（１－σ）

×αＬＫ

≡ ［（１－σ）１－σσσＡσＦσ－１］
α－１
α－μ× Ｋ

α（ ）Ｌ
－α（１－σ）
α－μ
， （２０）

其中，μ≡１－α（１－σ）＜１，α－μ＞０。解出要素相对价格也就得到了整个经济

体的均衡解 ｒ
ｗ
，Ｑ，｛ ｝Ｑ 以及均衡方程｛ｘ（ｑ），ｎ（ｑ），γ（ｑ）｝，ｑ∈［０，＋∞）。其

中，ｒ
ｗ
是要素相对价格，在此可将劳动力价格ｗ 标准化为１，则得到所有价

格；Ｑ是所有使用资本密集型方式生产的产业数量，作为产业升级的指标；Ｑ
是Ａ 类产业的数量，代表着这个经济体中必需品的数量。同时效用函数的形
式也决定了福利水平Ｗ（ｑ）＝ｑ，ｑ∈ ＋，因此所有家户所能达到的最低福利
水平Ｗｍ（Ｑ）＝Ｑ；ｘ（ｑ）指商品ｑ的均衡产量（也等于需求量）；ｎ（ｑ）是产业ｑ中
资本密集型企业的数量；γ（ｑ）是消费［０，ｑ］的商品所需拥有最低的资本份额。
由图４可见，产业升级程度Ｑ随着要素相对价格的上升而下降；这是因

为当收入分布给定，资本价格的相对上升使得资本密集型生产方式的成本提
升，其产品价格ｐ２（ｑ）上升，使部分原本完成产业升级的产业转向劳动密集型
生产方式，进而抑制产业升级。另外，给定要素相对价格不变，当资本密集
型生产方式的生产率Ａ上升，图４中代表产业升级程度的曲线Ｑ会向上平移，

图４　产业升级程度与要素相对价格
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反过来当资本密集型生产方式的固定成本Ｆ上升，曲线Ｑ会向下平移。这是
因为，生产率的上升或固定成本的下降，都会使得资本密集型生产方式更有
效率（平均成本更低），给定需求下产业升级更有可能发生，进而扩大产业升
级程度。类似地，我们可以分析外生变量对于要素相对价格的影响（即图４中

曲线ｒ
ｗ
的左右平移），详见引理２。

如前所述，图５中ｘ（ｑ），ｎ（ｑ），γ（ｑ）分别表示商品ｑ的均衡产出（同时也是
总需求）、该产业资本密集型企业的数量、消费［０，ｑ］的商品所需拥有最低的
资本份额。具体而言，对于Ａ类产业即ｑ∈［０，Ｑ），所有家户都能够消费这些
商品，其均衡产出ｘ （ｑ）＝１，对应的资本密集型企业数量为ｎ（ｑ）＝ｎ０，此时
所需最低的资本份额为γ（ｑ）＝γ；对于Ｂ类产业即ｑ∈［Ｑ，Ｑ］，随着消费等级
的上升，对应的资本份额也不断上升，其总需求下降，均衡产出不断下降，
资本密集型的企业数量也不断下降，直至下降到ｎ（Ｑ）＝ｎ＊，此时劳动密集型
与资本密集型的生产方式无差异；对Ｃ类产业即ｑ∈［Ｑ，＋∞），消费［０，ｑ］的
商品所需拥有最低的资本份额γ（ｑ）继续上升，商品总需求进一步降低，此时
由于需求不足劳动密集型生产方式平均成本更低，相对更有效率，产业无法
实现产业升级，资本密集型企业数量为零。

图５　所有产业的均衡产量、资本密集型企业数量及消费所需的最低资本份额

可以看到，在这里消费次序相对靠后的 “奢侈品”（对应Ｃ类产业）更不
容易发生产业升级，其生产方式是劳动密集型的，而消费次序相对靠前的
“必需品”（对应Ａ、Ｂ类产业）会先进行产业升级，使用资本密集型的生产方
式进行生产。对此，我们不妨这么来考虑。对于收入需求弹性相对比较小的
“必需品”，比如主食类食品、衣物、家电等，随着经济不断发展、资本不断
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积累，这些产业会率先用资本来替代劳动力进行生产；而对于收入需求弹性
相对比较大的 “奢侈品”，比如那些标上 “纯手工制造”的产品、需要设计理
念的名牌服装乃至各种服务业，这些产业往往会倾向于更多地使用劳动力或
人力资本

　

①６
　来进行生产。

（二）不存在产业升级的情况

如前所述，当经济体中的资本相对稀缺，产业升级可能根本不存在，因
为此时资本的相对价格非常高，使得资本密集型生产方式相对无效率，产业
升级所需的条件更为苛刻。这一点与Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的结论是一致的，其模
型中产业升级是随着资本积累一步步推进的，在列剔惕夫的生产函数假设下，
当资本劳动比低于一定程度，资本高度密集型的产业无法形成。
在本文中，我们将上一节所求得的要素相对价格代入发生产业升级的充

分必要条件：ｎ０≥ｎ＊，其含义是当商品的需求达到最大（所有家户都消费），
对应的资本密集型企业数量能够足够大，使其产品价格低于劳动密集型，从
而实现产业升级。这可以总结为引理１：
引理１（禀赋结构与产业升级）：给定收入分布及其他参数，当且仅当经济

体的禀赋结构Ｋ
Ｌ
足够大时，该经济体会发生产业升级（存在产业其产品完全由

资本密集型方式生产）；换言之，发生产业升级的充分必要条件是：

Ｋ
Ｌ ≥ψ

（α，σ，Ａ，Ｆ）≡ αＡ－σＦ１－σ
（１－σ）１－σσσ

． （２１）

　　我们对发生产业升级的临界值ψ（α，σ，Ａ，Ｆ）进行分析，如果ψ越大，那么
发生产业升级的条件也就越苛刻，所需资本劳动比的门槛也就越大。由引理

１，我们可以得到如下命题：
命题１（存在产业升级的禀赋结构门槛）：给定其他条件不变，当收入分布

越平等，该经济体进行产业升级的禀赋结构门槛会上升 ψ
α＞（ ）０ ；当资本密

集型生产方式的生产率水平上升，该经济体进行产业升级的禀赋结构门槛随

之下降 ψ
Ａ＜（ ）０ ；当资本密集型生产方式所需的固定成本上升，该经济体进

行产业升级的禀赋结构门槛随之上升 ψ
Ｆ＞（ ）０ 。

证明　基于引理１。
其经济学含义在于，当收入分布越平等，资本收入由富人向穷人转移，

使得对于 “必需品”的需求上升，增加对资本投入的潜在需求，但这同时提

①６ 本文中，我们虽然将Ｌ定义为劳动力，但事实上其内涵包含了人力资本的概念。
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高了对于资本劳动相对供给的要求，因为如果资本劳动比不够大，这会使得
资本相对价格上升，导致资本密集型比劳动密集型生产方式更没有效率，抵
消 “必需品”的需求上升所带来对于产业升级的促进效果，从而使产业升级
的门槛提高；当资本密集型生产方式的生产率水平提高，资本密集型的相对
成本降低，促进产业升级发生的可能，降低了产业升级的禀赋结构门槛；当
资本密集型生产方式的固定成本上升，这直接使得产业升级所需支付的以资
本计算的固定成本上升，提高了产业升级的禀赋结构门槛。

因此，当资本劳动比小于一定的值，即Ｋ
Ｌ＜ψ

（α，σ，Ａ，Ｆ），经济体会进入

无产业升级的均衡状态Ｑ＝０。此时，经济体中存在两类产业：Ａ′类产业ｑ∈
［０，Ｑ］，所有家户都消费这部分产品，这部分产业中两种生产方式同时存在，

总需求为１；Ｃ产业ｑ∈（Ｑ，＋∞），部分家户会消费，并且只有劳动密集型的

生产模式存在。这种情况下，可以证明，存在唯一的一般均衡 Ｑ，ｒｗ
，ｎ，｛ ｝β ，

并由以下四条等式及其对应的条件所确定：

第一，最低福利水平条件：ｗ　Ｑ＝ｗＬ＋γｒＫ；

第二，两种技术无差异条件：ｒ
ｗ＝σＡｎ

１－σ
σ ；

第三，垄断竞争零利润条件：β＝ｎ
１
σσＡＦ
１－σ

；

第四，资本市场出清条件：
ｎＦ　Ｑ
１－σ＝Ｋ

。

其中，ｎ代表Ａ′产业中资本密集型企业的数量，β代表 Ａ′产业中由资本
密集型生产方式所消化的部分需求。因此，在产业升级的过程中，在一个不
受干预的经济环境中，禀赋结构起到了决定性作用，只有当资本劳动比的相
对大小达到一定程度，产业逐渐转向资本密集型的生产模式，产业升级才会
发生。

四、分　　析

在本部分中，基于上述求解的一般均衡，我们主要考察禀赋结构的变化

和收入分布的变化，以及资本密集型生产方式的生产率和固定成本的变化，

对要素相对价格、劳动收入占比、最低福利水平以及产业升级程度的影响。
（一）要素相对价格

当产业升级存在，即Ｋ
Ｌ≥ψ

（α，σ，Ａ，Ｆ），由式（２０），我们可以得到引理２，

并将其作为其他分析的基础。
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引理２（要素相对价格）：资本相对劳动的价格，随收入分布越平等而上升


α

ｒ（ ）ｗ ＞（ ）０ ， 烄

烆
随资本劳动比的上升而下降 

 Ｋ（ ）Ｌ
ｒ（ ）ｗ ＜

烌

烎
０ ，随资本密集型

生产率的上升而上升 
Ａ

ｒ（ ）ｗ ＞（ ）０ ，随资本密集型生产方式固定成本的上升
而下降 

Ｆ
ｒ（ ）ｗ ＜（ ）０ 。

要素相对价格ｒ
ｗ
是由资本、劳动市场出清所决定的，本质上是由资本与

劳动相对的供给需求所决定的。给定收入分布不变，资本的相对丰腴程度上
升会带来两方面的影响：一方面对于供给侧，它使得资本的相对供给上升，

对资本相对价格起到下拉的作用；另一方面对于需求侧，它使得所有人的名
义收入得到提升，增大穷人对 “必需品”的需求，促进产业升级，增大对资
本的潜在需求，但同时也使得富人对 “奢侈品”的需求提升，而 “奢侈品”
是由劳动力进行生产的，这间接增大了对于劳动的需求，稀释了资本需求上
升所带来的对于要素相对价格的上提效果。其最终的结果是，供给侧起到了
决定性作用，即资本的相对丰腴程度决定了要素相对价格的变动。
而当禀赋结构给定，当α变大，这意味着资本收入的不平等程度降低，

可以看作富人向穷人的收入转移，这使得穷人有额外的收入去消费原本无福
消受的 “奢侈品”，增加这类商品的总需求，进而推动这部分产业进行产业升
级，提高对资本的相对需求，进而使得资本的相对价格得到提高。
当资本密集型生产方式的生产率Ａ提升，其生产效率得到提高，使资本

密集型生产的产品（潜在）价格下降，促进产业升级，增大对于资本投入的相
对需求，而由于禀赋结构不变，资本劳动的相对供给不变，这使得要素相对

价格ｒ
ｗ
提高。

类似地，考虑资本密集型生产方式的固定成本Ｆ提升，这使其平均成本
上升，相对于劳动密集型生产方式更没有效率，抑制了由劳动密集型向资本
密集型生产方式的转移，进而抑制了产业升级，降低对于资本的潜在需求，

使得资本的相对价格因此下降。

（二）劳动收入占比

我们将劳动收入占比定义为τ≡ ｗＬ
ｗＬ＋ｒＫ

，有如下命题：

命题２（禀赋结构、收入分布与劳动收入占比）：给定其他条件不变，劳动

收入占比随收入不平等程度的下降而下降 τ
α＜（ ）０ ，随资本劳动比的上升而下
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烄

烆
降 τ

 Ｋ（ ）Ｌ
＜
烌

烎
０ ，随资本密集型生产率的上升而下降 τＡ＜（ ）０ ，随资本密集型

生产方式固定成本的上升而上升 τ
Ｆ＞（ ）０ 。

证明　基于引理２。

这其中的经济学逻辑在于：当禀赋结构发生变化，资本劳动比提高，一
方面使得资本相对存量上升，降低劳动收入占比；另一方面由引理２我们知
道，资本存量的相对上升带来的收入提高，可以拉动需求促进产业升级，稀
释一部分由资本相对供给提升带来的要素相对价格下降，这使得资本相对存
量上升的影响力占主导，降低了劳动收入占比。由式（２０），我们可以严格证

明这一点：当资本相对存量上升，资本相对劳动的收入比ｒ
ｗ ×

Ｋ
Ｌ
也会上升，

降低劳动收入占比。而当禀赋结构不变，由引理２可知，α的变大使得不平等
程度降低，拉动了穷人对于原本无法消费的产品的需求，促进其产业升级，

更倾向于使用资本密集型的生产方式去生产，这增加了对于资本的需求，使
得资本相对价格上升，从而降低了劳动收入占比。资本密集型生产方式生产
率水平的上升，或其固定成本的下降，同样能够通过拉动需求来促进产业升
级，降低资本相对价格，最终使劳动收入占比受价格因素影响而下降。
结合现实情况，我们也可以从另一个角度来理解劳动收入占比，由式（８）

我们可以容易得到，ＧｉｎｉＩ＝
１

２α－１－
２α
２α－１×τ

。这意味着劳动收入占比与收入

不平等程度之间呈线性的负相关关系，在ＩＭＦ 《世界经济展望》（２０１７）第三
章中集中研究了劳动收入占比的问题，其中有三点事实值得注意：

第一，发达国家自２０世纪７０年代至２０１４年，新兴市场及发展中国家自

２０世纪９０年代至２０１４年，其劳动收入占比都呈现较为明显的下降趋势；

第二，这一下降趋势与其不平等程度之间有显著的负相关关系；
第三，造成收入差距扩大的核心因素之一在于资本禀赋的不平等———高

度集中在高收入人群中。

其中第二点即是本文模型的推论之一，同时第三点也是我们在文章中通
过资本禀赋的不平等来刻画收入不平等的一大原因，也正因此，当下各国劳
动收入占比下降趋势的原因可能如命题２所述，更多的是来自资本积累作用
于资本收入不平等所致。

（三）最低福利水平

在产业升级存在的情况下，我们关注那部分最低收入家户的福利水平受到

怎样的影响。由均衡可知，对商品ｑ∈［０，Ｑ），经济体中的所有家户都能消费。
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因此，经济体中家户的最低福利水平即他所能消费的商品种类数量，Ｗｍ（Ｑ）＝
Ｑ，当Ｑ增大，则家户的最低福利水平也得到上升。其中，Ｑ由式（１３）决定。

基于引理２，我们可以证明如下推论。
推论１（禀赋结构与最低福利水平）：给定收入分布不变，当资本劳动比上

升（禀赋结构发生变化），经济体中最低收入人群所能达到的福利水平会得到

烄

烆
提高

Ｑ

 Ｋ（ ）Ｌ
＞
烌

烎
０ 。

这一点从Ｑ的表达式很容易能够得到证明。其经济学含义在于，给定收
入分布，当资本禀赋相对上升，这一方面使得家户总收入得到提升（资本收入
上升），另一方面禀赋结构的变化带来资本相对价格的下降，这使得 “必需
品”的价格下降，家户的真实购买力得到提升，能够消费更多的商品；或者
说使得更多的商品成为所有人的 “必需品”，提升了最低福利水平。而当禀赋
结构给定，α变大所带来的影响是不定的，一方面因为富人向穷人的补贴提升
了其收入，另一方面也使得资本相对价格上升，产品的价格也随之上升。

（四）产业升级程度

基于上述的分析及引理，我们进一步来考察禀赋结构与收入分布的变化
对产业升级程度Ｑ的影响。我们得到如下命题：
命题３（禀赋结构、收入分布与产业升级）：给定收入分布，当经济体的资

本劳动比达到能够进行产业升级的门槛，那么资本存量的相对提升能够进一
步促进产业升级；给定禀赋结构，并且达到了产业升级的门槛，收入不平等
程度与产业升级程度之间存在 “倒Ｕ形”关系，即当收入分布相对比较平等，
不平等程度对于产业升级起到了促进的作用；当收入分布过于不平等，则会
对产业升级起到抑制的作用。

１．给定收入分布
可以证明，资本的相对增加对产业升级程度的影响总是不减的，即

Ｑ

ＫＬ

≥０，当且仅当ＫＬ＜ψ
（α，σ，Ａ，Ｆ），Ｑ＝０，Ｑ

ＫＬ

＝０。当资本劳动比达到产

业升级的最低门槛ψ（α，σ，Ａ，Ｆ），资本相对增大，由引理２可知，资本要素相
对价格会下降，家户的实际购买力得到提升，通过需求拉动促进了经济由劳
动密集型向资本密集型转移，进而促进了产业升级。

２．给定禀赋结构
考察收入分布对产业升级的影响，我们发现资本收入的不平等程度ＧｉｎｉＫ

与产业升级程度Ｑ 之间呈现 “倒Ｕ形”关系，图６是我们通过数值模拟得到
的结果：
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图６　产业升级与不平等程度的 “倒Ｕ形”关系

其中，Ｋ
Ｌ＝２

，Ａ＝１．５，Ｆ＝０．１，σ＝０．５。事实上，我们证明，只要σ＜σ，

ＡＫ
ＦＬ＞Ｂ

，其中σ，Ｂ 是外生的，产业升级程度Ｑ 与 ＧｉｎｉＫ 始终满足这样的

“倒Ｕ形”关系。对此我们可以这么理解：
（１）当α足够小，μ≡１－α（１－σ）＞０。资本收入的不平等程度足够大，α

增大会使得不平等程度ＧｉｎｉＫ （α）下降，此时产业升级程度会先增大后减小。
这意味着当不平等程度比较严重，α增大，富人向穷人的收入转移使得低收入
人群能够消费更多商品，提升需求，从而促使产业由劳动密集型向资本密集
型转移，促进产业升级；而当不平等程度比较低，过度的平等反而会抑制产
业升级，因为继续由富人向穷人进行收入转移，使得富人及中层收入者的购
买力下降，对Ｂ类产业的需求可能因此下降，从而抑制产业升级。一个最极
端的例子就是均贫的情况，即经济体虽然收入很平等，但这也意味着收入分
散到所有人，单个家户的购买力下降，使得整体上对某些高档产品的需求减
少，不足以完成产业升级。

（２）当α足够大，μ≡１－α（１－σ）＜０　

①７
　

。资本收入的不平等程度足够小。
此时α增大使不平等程度进一步下降，过度的平等使得需求受到抑制，进而
使产业升级程度Ｑ下降。

五、未来拓展方向

我们认为，本文未来有三个重要的拓展方向：

①７ 这里没有考虑μ≡１－α（１－σ）＝０的情况，因为此时存在断点，但可以证明一般均衡在此处是连续的。
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（一）开放经济

Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ　Ｖｅｎｔｕｒａ（２００２）构建了一个模型考察收入分布与国际贸易，

其中世界收入分布在长期会收敛到一个稳态，这是因为资本积累相对较快的
国家其贸易条件会恶化，进而压低资本回报，抑制未来的资本积累。显然，

这里没有考虑产业升级与不平等程度之间的双向影响，而是在总的经济增长
率层面来看开放经济下的不平等程度趋势。Ｍａｔｓｕｙａｍａ（２０００）基于李嘉图模
型，考察了收入不平等对于两国开放经济下的分工情况与贸易条件的影响。

与产业选择不同的生产方式逻辑类似，贸易分工取决于两国商品价格的高低。

我们考虑在 Ｈｅｃｋｓｃｈｅｒ－Ｏｈｌｉｎ模型的框架下引入连续统无穷多的商品（产业）和
非位似偏好，给定本国 Ｈ和他国Ｆ两个国家，其中任意一种商品的价格即为

ｐ（ｑ）＝ｍｉｎ｛ｐ１（ｑ），ｐ２（ｑ），ｐ＊１ （ｑ），ｐ＊２ （ｑ）｝，其中ｐ＊１ （ｑ），ｐ＊２ （ｑ）是国外的商品
价格。两个国家的模型设定相同，但其禀赋结构、收入分布、资本密集型生
产方式的生产率和固定成本不相同，在这个基础上考察引入贸易后，对于两
国专业化分工、本国产业的产业升级程度会有怎样的影响。进一步地，两国
的收入分布变化也会因为开放经济的引入而改变。这会是很有意思的一个拓
展方向，我们建议后续研究还是先从静态模型开始。

（二）动态系统

我们考虑借鉴Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）类似的动态模型设定，引入ＡＫ形式的资本
积累的动态过程，考察在动态一般均衡下产业升级程度的稳态（随着资本积
累），它可能会随着初始收入分布的不同而收敛到截然不同的稳态，这对于研
究中等收入陷阱会非常重要；另外，我们可以考察在此过程中，整个经济体
产业升级的动态进程反过来对资本积累起到的影响。

（三）多种要素不平等

在本文中，我们将资本收入的不平等作为收入不平等的唯一来源。但事

实上人力资本的差异所造成的劳动收入不平等同样重要。Ｃｈｅｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）
研究发现在收入差距扩大过程中，企业员工薪酬（工资收入）分配差距的扩大
尤为明显。方芳和李实（２０１５）利用２００５—２０１２年中国上市公司数据对企业之
间高管薪酬差距的分析，发现不仅在高管与一般员工间存在薪酬差距，不同
企业高管之间甚至存在更严重的薪酬差距。我们考虑引入人力资本的异质性，

考察给定两种要素禀赋的分布，在资本积累和产业升级的进程中，二者对于
总收入不平等程度和产业升级的影响是否是同向的。可以想见，在不同经济
发展阶段，对劳动、资本的需求不同，可能导致二者对于要素相对价格，进
而对收入不平等程度及产业升级产生非线性的影响。
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六、结论性评述

本文构建了一个封闭经济下的静态模型，通过引入资本禀赋的不平等，

结合禀赋结构从供需侧考察内生的收入不平等与产业升级的关系。其中，产
业升级是指产业由劳动密集型生产方式转向资本密集型。我们证明，一方面，

给定收入分布，只有当禀赋结构达到一定的水平，产业升级才会发生，禀赋
结构是产业升级的决定性因素。另一方面，给定禀赋结构（资本劳动比），收
入分配对产业升级的影响可以归结为 “倒 Ｕ形”的关系：过度的平等使得社
会总收入分散到每个人身上，整体上对高档产品的需求减少，从而导致产业
升级停留在较低的水平，一个极端的例子即为均贫；过度的不平等则会使得
只有少部分富人能够消费高档商品，这些产业的需求不足，进而阻碍产业升级。

此外，区别于卡尔多事实（Ｋａｌｄｏｒ，１９６１），对于各国劳动收入占比普遍下
降的趋势，本文提供了一个从产业升级维度来解释的机制。与现实数据相一
致，在我们的理论模型中，劳动收入占比与收入不平等程度有着线性的负相
关关系。给定收入分布，随着资本不断积累，一方面整体收入水平的提高通
过需求拉动对产业升级的正向促进作用，稀释了一部分资本相对劳动价格的
下降作用，使得总体的劳动收入占比下降；另一方面，反过来资本收入对收
入不平等的影响力也随之上升，使得收入不平等恶化，呈现与劳动收入占比
之间显著的负相关关系。
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