
http:∥ jjkx.xjtu.edu.cn

收稿日期：２０２１－０５－０７。

基金项目：国家社会科学基金青年项目“面向高质量发展的人工智能与制造业良性互动研究”（１９ＣＪＬ０３２）；国家社会科学基金
重点项目“新形势下我国制造业转型升级路径与对策研究”（２０ＡＪＬ０１７）。

作者简介：朱兰，女，中国社会科学院数量经济与技术经济研究所助理研究员，研究方向为产业升级和绿色创新，电子邮箱为

ｚｈｕｌａｎ＠ｃａｓｓ．ｏｒｇ．ｃｎ；王勇，男，北京大学新结构经济学研究院副院长，博士生导师，研究方向为宏观发展、新结构经济学。

要素禀赋如何影响企业转型升级模式？
———基于制造业与服务业企业的差异分析

朱　兰１，王　勇２
（１．中国社会科学院 数量经济与技术经济研究所，北京 １００７３２；

２．北京大学 新结构经济学研究院，北京 １００８７１）
开放科学（资源服务）
标识码（ＯＳＩＤ）

　　摘要：微观层次企业对于转型升级方式的选择直接决定了中观层次产业转型升级的方向，
进而影响宏观层次的经济增长速度与增长质量。使用中国广东省２０个地级市制造业和服务业
的２　０７０家企业调研数据，基于新结构经济学视角，利用统计分析和计量模型相结合，全面分析
了要素相对价格及其变动对企业转型升级模式的影响，重点对比了制造业和服务业两类企业的
差异性。研究发现：（１）给定六种不同的转型升级路径，制造业和服务业企业的转型升级模式存
在明显差异。制造业企业更倾向于选择“机器换人”，服务业企业更多选择多元化战略。（２）在
控制企业和城市层面特征后，人工成本总量的上升显著地提高了制造业企业的转型升级概率，
然而影响服务业企业转型升级概率的主要因素是人工成本构成的变化。（３）进一步考虑行业内
的异质性，人工成本上升显著影响制造业和消费性服务业企业转型升级概率，但对生产性服务
业企业影响较小，且不同类型企业转型升级路径不同。
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一、问题的提出

“十四五”时期，面对新的国内与国际形势，中国产业升级与结构转型出现新机遇、新挑战和新特征。

中国同步进行的四个结构性过程（产业升级与结构转型过程、经济体制转轨过程、经济全球化过程与地缘
政治意义上的大国崛起过程）、外部“三明治”压力以及内部“垂直结构”对产业转型升级带来新的挑战［１］。

而新一代信息技术革命重塑世界生产力格局，改变传统的生产关系，“机器换人”［２－５］、服务转型［６］、工业互
联网［７］等成为企业转型升级的新路径，新经济、新业态、新模式不断出现［８－９］。了解新时期的企业转型升
级的行为选择，有助于理解和预测宏观产业升级和结构转型的微观基础，对于更好地发挥市场资源配置
决定性作用与政府因势利导的有为作用，促进经济高质量发展和构建新发展格局具有重要意义。
关于结构变迁和产业升级的机制，新结构经济学特别强调要素禀赋及其结构的作用，即不同生产要

素的非平衡积累导致相对要素价格的变化，进而使得具有不同要素密集度的部门也发生非平衡的变
化［１０－１２］。禀赋结构驱动产业升级和结构转型的理论机制，在宏观和中观层面均得到了数据支持［１３－１４］。其
背后的核心是企业自生能力，即在自由、开放、竞争的自由市场上，没有外部保护补贴且具有正常管理能
力的企业能够获得市场所预期的正常利润。企业自生能力取决于企业所在行业是否符合要素禀赋结构
所决定的比较优势［１５］。遵循比较优势的企业杠杆率较低［１６］，生产效率和盈利能力更高，出现僵尸企业的
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概率更低［１７］，产生的环境污染也更少［１８］。朱兰等［１９］使用制造业企业调研数据，考察了人工成本变动对
制造业企业转型升级行为的影响，从微观企业层面支持了要素禀赋及其结构驱动产业升级机制。Ｗａｎｇ
等［２０］基于长三角和珠三角的轻工业企业数据，发现行业比较优势对企业搬迁或者转型升级策略具有显
著影响。

然而，上述研究基本都是以制造业企业为研究对象，相关文献对于服务业企业转型升级研究较少。

考虑到制造业和服务业企业在要素禀赋结构、生产经营方式、成本—收益模式、产品可贸易性等诸多方面
存在显著差异，制造业和服务业企业的转型升级路径明显不同，有必要加强对服务业企业转型升级的研
究。尤其是随着收入水平的提高，服务业占比不断上升，服务业对经济发展的重要性逐渐凸显［２１－２２］。到
了中高收入阶段，由于制造业与服务业之间存在垂直结构，上游生产性服务业发展不足将制约制造业的
转型升级，不利于实现收入阶段的转变［２３－２４］。新发展阶段，有必要加强新时期企业转型升级行为的探究，

尤其是服务业企业的转型升级，为未来进一步研究产业融合、制造业服务化、服务型制造奠定基础。

现实中，企业会根据自身具体情况采取不同的转型升级策略，企业禀赋资源的差异性决定了企业转
型升级行为的多样性［２５］。陈明森等［２６］将企业转型升级路径分为技术路线为主、营销路线为主和相机选
择型（技术路线或营销路线或二者兼而有之）。程虹等［２７］将企业转型升级路径分为提高人力资本、技术
创新、质量提升、企业家精神、改变增长模式等。另外，影响企业转型升级的因素众多，包括内部—外部因
素、主观—客观因素、拉动—推动因素、压力—能力因素等［２８］。本文着重探究的问题是：新时期企业转型
升级的新特征及其影响因素是什么？要素禀赋及其结构是否依然是决定企业转型升级的核心驱动力？

制造业和服务业的企业在转型升级及其机制上存在哪些差异？

本文的边际贡献在于：第一，使用包含制造业和服务业企业的同一套微观数据，利用统计分析和计量
模型，对比分析制造业和服务业这两种完全不同类型但又互相关联的企业的转型升级特征和影响因素；

第二，将新结构经济学要素禀赋及其结构驱动产业变迁的机制，在微观层面进一步从制造业向服务业企
业拓展，检验这一机制在实践层面的适用性。

本文接下来的安排如下：第二部分对样本企业、主要变量和企业转型升级路径进行说明；第三部分构
建二元选择模型，分析要素禀赋对制造业和服务业企业转型升级路径的影响，并进行稳健性分析；第四部
分进一步考虑行业内的差异性，研究人工成本上升对传统制造业和兼具新经济类型制造业企业，以及消
费性服务业与生产性服务业企业转型升级路径的影响；第五部分是研究结论与展望。

二、数据介绍和企业转型升级路径

（一）调研样本简介

广东省是中国企业转型升级实践最早的地区，在２００８年即通过了促进转型升级省级政策文件，这一
指导性政策比全国性的转型升级政策早３年。２０１７年５—７月，受广东省人力资源和社会保障厅的委
托，华东理工大学、华南理工大学、中山大学等高校组成联合项目组在广东省全省范围内开展调研。此次
调研覆盖了除深圳市以外的２个地级市，既包括经济发达的广州、珠海等地区，还包括经济欠发达的广东
两翼地区，样本具有较高的代表性和异质性。调查行业以制造业、住宿餐饮业、批发零售业、建筑业等行
业为主，根据地区经济规模抽样不同数目企业，采取配额抽样方法，每家企业完成３份员工问卷。调研最
终回收企业问卷２　０３８份，有效员工问卷５　４２８份。具体抽样规则参见孙中伟等［２９］。地区分布方面，一
线城市（广州）企业占比１０％，二线城市（珠海、佛山、东莞、中山）企业占比２８％，三线城市（汕头、惠州、江
门、肇庆）企业占比１９％，四线城市（韶关、河源、梅州、汕尾、阳江、湛江、茂名、清远、潮州、揭阳、云浮）企
业占比４３％①。
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① 城市类别按照２０１５年５月的城市最低工资标准分为四类：一类地区是广州，每月１　８９５元；二类地区是中山、东莞和佛山，每月

１　５１０元，珠海也是二类地区但独立调整至每月１　６５０元；三类地区包括汕头、惠州、肇庆和江门，每月１　３５０元；四类地区包括湛江、韶关、汕
尾、揭阳、阳江、云浮、梅州、清远、茂名、潮州与河源，每月１　２１０元。
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　　本文将调研问卷中企业信息与中国工
商企业数据库中的企业注册信息进行匹

配。启信宝数据库中涵盖了企业的工商注
册时间、注册法人、注册资本、注册地址、所
属行业等信息，通过匹配将企业行业类别
细分到２８个制造业以及农业、建筑业、住
宿和餐饮业等其他行业，同时剔除调研样
本中企业行业所属信息缺失、企业名称缺
失或者错误、企业注册地址不符或者注册
年份差异很大的企业样本。最终，获得了

１　０３３个制造业企业，１８４个建筑业企业，

８５３个餐饮、交通、金融、咨询等服务业企

表１　样本企业的行业分布

行业代码 行业类别 企业数 占比／％

１３００ 制造业 １　０３３　 ４９．９０

１４００ 电力、热力、燃气及水的生产和供应业 ２３　 １．１１

１５００ 建筑业 １８４　 ８．８９

１６００ 批发和零售业 ２３１　 １１．１５

１７００ 交通运输、仓储及邮政业 １８１　 ８．７４

１８００ 住宿和餐饮业 １９０　 ９．１７

２１００ 房地产业 ３０　 １．４４

２５００ 居民服务、修理和其他服务业 １０２　 ５．０７

其他 其他行业 ９３　 ４．４９

总数 ２　０７０　 １００．００

业，剔除２家名称缺失和１１家属于农林牧渔业的企业样本。具体行业的企业个数分布情况见表１。其
中，制造业占比最多，达到４９．９％，批发和零售业占比１１．１５％，其他企业占比均低于１０％。

（二）主要变量介绍

图１　制造业和服务业企业面临的挑战

调查问卷涉及企业所有制、注册时间、所属行业、就
业人数、销售利润、成本构成等基本信息，还包括企业的
用工成本、工资上涨幅度、面临的主要挑战和企业应对策
略等变量。制造业和服务业企业目前面临的最大挑战如
图１所示。可以看出，制造业与服务业企业面临的最大
挑战基本相同：制造业企业当前面临的最大挑战首先是
原材料和燃料的成本上升，其次是人工成本上涨，最后是
市场激烈竞争；服务业企业当前面临的最大挑战是人工
成本上升，其次是市场激烈竞争，最后是原材料和燃料价格上涨。企业产品价格下降、土地水电等经营成
本上涨以及人民币升值对制造业和服务业企业的生产经营，不是最主要的影响因素。成本上升和市场竞
争激烈是制造业和服务业企业当前面临的最大挑战。进一步分析发现，影响制造业和服务业企业员工工
资水平的因素并无太大差异。排名前五的影响制造业和服务业企业员工工资的主要因素分别是物价指
数、城镇人均生活费用、企业承受力、经济发展水平以及职工缴纳五险一金。可以看出，企业员工的工资
水平一方面受企业所在城市的经济发展水平、生活费用以及物价指数的影响，另一方面也与企业的承受
能力以及是否缴纳五险一金相关。地区的经济发展阶段、社会保障制度和生活成本是决定企业员工工资
水平的主要因素。

图２　制造业和服务业企业缓解招工难的应对策略

由于劳动力市场供小于求，大部分企业在一线生产
（服务）岗位面临缺工或者招工难的问题。为了缓解招
工难问题，企业采取多种措施进行应对。制造业和服务
业企业主要采取的应对措施如图２所示。可以看出，制
造业和服务业企业均会采取提高工资福利待遇和加强

对职工人文关怀的方式，吸引员工加入。这也是制造业
和服务业企业一线员工工资不断上升的原因。另外，相
较于服务业，制造业企业更多采用优化岗位设置、增加
设备以及放宽招工条件的方式，解决企业的缺工问题。
制造业企业和服务业企业在企业年龄、用工规模、一线职工平均工资、人工成本占比、人工成本总额、

工资增长率、人工成本增长率、利润总额增长率以及销售总额增长率方面的统计结果见表２。结果显示，
制造业企业和服务业企业的要素禀赋结构和成本收益率存在明显差异。制造业的平均企业年龄、用工规
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模和人工成本总额均大于服务业企业，服务
业企业的一线员工平均工资水平和人工成本

占比高于制造业企业，但是制造业的工资增
长率与人工成本增长率远高于服务业企业。
总体而言，尽管服务业企业劳动密集度大于
制造业，一线职工的平均工资也更高，但是制
造业企业人工成本的动态调整幅度更大，企
业面临的人工成本上升的冲击更为严重。这
与广东省统计局的统计结果也相符，即制造
业的职工工资上升幅度高于城镇职工的平均

工资上升水平。进一步，比较制造业和服务
业企业的利润总额增长率与销售总额增长率，

表２　制造业与服务业企业的基本特征比较

基本特征
制造业

均值 观测值数

服务业

均值 观测值数

企业年龄 　３１．１６５ 　９７０ 　２１．８０５ 　９３４

企业用工规模 ５．４２１　 ９７６　 ４．４１８　 ９３７

一线员工平均工资 ３　２２８．５３７　 ９５３　 ３　３６５．２４３　 ９０５

人工成本占比 ２．７５６　 １　０００　 ３．１４６　 ９７９

２０１６年人工成本总额 ７．０１９　 ７１８　 ６．１２３　 ６４１

工资增长率 ２．４７６　 ６４８　 ０．１７２　 ５６３

人工成本增长率 ２．８１４　 ７０４　 ０．２５３　 ６１３

利润总额增长率 －０．５１８　 ７１６　 ０．５０３　 ６３０

销售总额增长 ０．２０６　 ７４０　 ０．５６３　 ６３９

制造业企业均低于服务业，制造业面临更加严峻的就业与增长形势，转型升级的需求必要性和现实紧迫
性更为突出。

（三）企业转型升级的主要模式

作为中国ＧＤＰ排名第一的经济大省和改革开放的排头兵，广东省曾一度依靠廉价充沛的劳动力比
较优势拉动地区经济增长。统计数据显示，广东省人工成本不断上升，２００３—２０１６年城镇就业人员工资
累计增幅达到１６６．３３％，其中制造业平均工资累计涨幅近２００％。但在２０１７年调研样本中，仅有５．９４％
企业考虑搬迁到海外或者中西部地区，６９．２６％的企业会选择转型升级。因此，本文以转型升级为主要应
对策略的企业作为研究对象。此次调研问卷中，企业转型升级路径分为引入自动化、智能化设备或者工
业机器人，自主研发，多元化经营，品牌化，拓宽销售渠道和改善管理模式六种。其中，如果企业引入自动
化、智能化设备或者工业机器人，本质上都是使用机器替代劳动，本文将其合并为“机器换人”或者自动化
升级。

图３　制造业和服务业企业转型升级方式分布

由于制造业和服务业企业的要素禀赋结构、盈利能力、
商业模式等方面存在明显差异，再加上不同转型升级路径
所需要的要素密集度和风险率也不同，制造业和服务业企
业转型升级路径具有不同的特征，如图３所示。

１．企业首选策略存在差异

在转型升级路径选择中，“机器换人”是制造业的第一
选择。在制造业内部，超过６６％的企业选择这种转型升级
方式。在全部选择“机器换人”的企业中，制造业企业占比
达到８１．６％，是“机器换人”的主力军。具体来说，食品制造业、汽车制造业和计算机、通信和其他电子设
备制造业企业中，超过６４％的企业选择“机器换人”，另有多个行业中选择“机器换人”的企业占比超过半
数。“机器换人”成为大多数制造业企业转型升级的首要选择。这与孙中伟等［３０］于２０１８年在广东省的
后续调研结果相符，即超过半数的企业已经实施了“机器换人”，１６．４２％的企业准备实施“机器换人”。
对于服务业企业而言，多元化战略是其首选。多元化战略是指企业为了更多地占领市场和开拓新市

场，或避免单一事业存在的风险而选择性地进入新的产业领域的战略，体现为企业所经营的行业数的增
加。在服务业内部，仅有２２．５％的服务业企业选择引入自动化或者智能化设备，且以批发零售业和交通
运输、仓储及邮政业为主。接近半数（５８．７３％）的服务业企业选择实施多元化战略，以批发和零售业、交
通运输、仓储及邮政业以及住宿和餐饮业为主。

２．管理模式调整是共有选项

管理模式是在管理理念指导下建构起来，由管理方法、管理模型、管理制度、管理工具、管理程序组成
的管理行为体系结构。在智能化时代，将通信与计算机技术作为重要的物质基础，利用人工智能、大数
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据、云平台、远程工作等媒介，实施以人为主的管理模式、扁平化组织结构、智能化财务和物流系统、改变
职工工作和绩效考核方式等，都是企业为适应外部环境变化所做的有效调整，是企业转型升级的一个重
要维度。在调研样本中，选择调整管理模式的制造业和服务业企业占比均较高，其中制造业企业内部占
比５８％，服务业企业内部占比７４％。这可能与大部分企业引入了大数据、“互联网＋”和电子商务等相
关。在受访企业中，接近半数的制造业企业、５８．５％的服务业企业已经引入“互联网＋”、大数据等。

３．制造业自主研发多于服务业

自主研发是指企业在不侵犯他人（国）知识产权的条件下，依靠自己的科技知识进行的研究和发明，
一般表现为研发人员和研发资金的投入，以及专利的授权、新产品销售额等成果的增加，具有成本高、风
险大、周期长等特点。相对服务业企业而言，制造业企业更多选择自主研发。制造业企业中３９％的企业
选择了自主研发，仅有８．４％的服务业企业选择自主研发。这可能是因为制造业以生产和提供产品为
主，为了扩大市场规模、提高产品竞争力，企业需要不断优化产品外观和设计，提高产品的技术含量，改善
生产和制造流程，提高产品附加值。而服务业以提供服务为主，更加依赖劳动力，资本密度低于制造业，
服务流程相对简单，需要自主研发的产品或者服务相对较少。

４．销售渠道拓展和品牌化建设选择较少

销售渠道是指产品从生产者向消费者转移所经过的通道或途径，它是由一系列相互依赖的组织机构
组成的商业机构。在调研样本中，制造业和服务业企业选择拓展销售渠道的企业占比均在１５％左右，较
少企业选择该路径。对于大多数企业而言，通过技术领先和创新保持企业的市场竞争力较为困难，通过
扩建销售渠道，提高产品市场占有率，是提高企业效益的有效途径。尤其是在新零售背景下，传统的销售
渠道作用有限，不论是制造业还是服务业企业，都需要借助互联网平台扩大市场影响力，比如通过入驻大
型电商平台、网络直播带货、开发企业应用程序（ＡＰＰ）或者微信小程序等。广东省处于转型升级改革的
前沿，大部分企业已经引入了大数据、电子商务、“互联网＋”等，销售渠道不是影响企业盈利的主要因素。
品牌化建设的实质是企业挖掘或凸显自身与同行的差异。现代品牌体现企业的特殊文化和个体特

征，代表企业实力与企业形象，有利于企业明确并细化产品的市场定位，形成稳定的顾客群。但是，品牌
化战略是一个系统工程，不仅需要高质量的产品作为支撑，也需要销售文案、售后服务、广告投入等全方
位的支持，资金成本和时间成本较高。因此，仅有少数企业选择品牌化建设，其中制造业企业比值约

１０．４％，服务业企业比值低于２％。
总体而言，制造业和服务业企业面临成本上升和市场竞争等外部挑战时，理性的企业家根据自身的

禀赋结构，选择最适合本企业的转型升级方式。具体而言，制造业企业首选“机器换人”，服务业企业首选
多元化，管理模式调整是共有选项，制造业企业自主研发比例高于服务业，销售渠道扩建和品牌建设则不
是最佳选择。

三、要素禀赋结构对企业转型升级模式的影响

在前文基础上，本文进一步分析企业转型升级模式的主要动因。在新结构经济学理论框架内，本文
着重考虑企业层面的特征，尤其是要素相对价格及其变动的影响，实证检验要素禀赋驱动产业升级的微
观机制。

（一）模型构建与变量描述

为了分析要素禀赋对企业转型升级模式的影响，本文构建了如下模型：

Ｔｓｋｉ＝β０＋β１Ｌｃｇｉ＋β２Ｌｃｓｉ＋β３Ｆｉｒｍｉ＋β４Ｃｉｔｙｃ＋εｉ
其中，Ｔｓｋｉ 表示企业选择的转型升级方式的类别变量，包括“机器换人”、自主研发、自建销售渠道、多

样化、品牌化与管理模式调整。如果选择“机器换人”，则取值为１，反之为０，其他转型升级方式类似。本
文主要选择每一类行业的企业所选择最多的前三种转型升级模式被解释变量。Ｌｃｇｉ表示人工成本增长
率，使用２０１６年人工成本总额（经２０１６年广东工业ＰＰＩ指数平减）相较于２０１５年人工成本总额的变化
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幅度，衡量企业要素相对价格的变动。由于企业转型升级的行为选择是在２０１７年，企业人工成本上升与
转型升级方式在时间上存在先后顺序，可在一定程度上缓解模型因反向因果带来的内生性问题。Ｌｃｓ表
示人工成本占总成本的比值，衡量企业要素的相对价格。
影响企业转型升级的因素众多，冯根福等［３１］基于九大中文经济学权威期刊２００８—２０１８年期间发表

的１７２篇有关中国企业技术创新影响因素的实证文献，筛选出２７个重要变量，使用１　４５７家中国Ａ股上
市公司的数据，实证识别决定中国企业技术创新的关键因素。借鉴已有文献，结合样本数据的可得性，本
文控制了企业层面的其他重要特征（Ｆｉｒｍｉ），包括企业年龄、用工规模、所有制和净利润率。其中，企业年
龄使用２０１７年减去企业成立时间；企业用工规模，以企业２０１７年用工人数（取对数）来衡量；企业所有制
取值１、２、３，分别表示国有企业、私营企业和外资企业（包括中国港澳台地区的企业），以国有企业作为基
准组；企业净利润率使用企业２０１６年的净利润率衡量，取值１、２、３，分别表示企业去年净利润率为负、企
业去年净利润率为０～５％和企业去年净利润率为５％以上，以企业净利润率为负作为基准组。Ｃｉｔｙ表示
城市虚拟变量，控制城市层面的固定效应。εｉ表示误差项。模型使用Ｐｒｏｂｉｔ模型进行估计，具体变量解
释见表３。

表３　变量说明

变量类型 名称 说明

企业转型升级路径

“机器换人” “是”取值１，“否”取值０

自主研发 “是”取值１，“否”取值０

自建销售渠道 “是”取值１，“否”取值０

多样化 “是”取值１，“否”取值０

品牌化 “是”取值１，“否”取值０

管理模式调整 “是”取值１，“否”取值０

企业特征

企业年龄 ２０１７年与企业注册年份之差

用工规模 企业用工人数（取对数）

所有制 国有企业、私营企业和外商投资企业，分别取值１、２、３

人工成本增长率 ２０１６与２０１５年人工成本总额比值减去１

人工成本占比 取值为１表示人工成本占总成本比值高于２０％，其余取值为０

净利润率 ２０１６年净利润率取值１、２、３，依次表示亏损、净利润率０～５％和净利润率大于５％

实证过程中，仅使用回答“是否采用了某一种或多种具体转型升级路径”的企业样本，删除未回答或
者变量缺失的样本，同时对２０１５和２０１６年人工成本采取１％缩尾处理。上述所有企业变量均来自于调
研问卷。

（二）制造业企业结果分析

制造业企业的主要转型升级路径分别是“机器换人”、自主研发和管理模式调整。使用Ｐｒｏｂｉｔ模型分
析的制造业企业转型升级影响因素的回归估计结果见表４。可以看出，人工成本上升显著影响制造业企
业“机器换人”和管理模式调整的概率，即要素价格的动态调整依旧是企业转型升级的核心驱动力。人工
成本上升越多，企业使用“机器换人”和调整管理模式的概率越大。这是因为给定企业的预算约束，人工
成本上升通过相对价格机制促使企业使用资本替代劳动。而在新一代信息技术背景下，通过引入人工智
能、大数据、智能化和流程化的财务管理系统，或者进行管理的扁平化改革等，企业都能通过较低的一次
性投入显著降低用工和管理成本，提高效益。因此，面对人工成本上升的冲击，制造业企业更倾向于选择
“机器换人”或者调整管理模式。
另外，企业用工规模越大也会显著影响企业转型升级概率。这是因为企业用工规模大，意味着企业

的管理难度和管理成本高，人工成本上升幅度对企业的人工成本总额的冲击更大。“机器换人”和调整管
理模式都是短期内企业直接降低人工成本的最优选择。企业使用“机器换人”的升级方式也受企业净利
润率的影响，即净利润率越高的企业，使用“机器换人”的概率越高。一般而言，企业净利润率与转型升级
之间可能存在两种截然相反的逻辑关系：一种是企业净利润越高，企业转型升级动力较低，加上转型的成
本与风险，企业转型升级意愿和概率越低；另一种是企业净利润率越高，企业财务能力越强，有能力支付
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转型升级所需的成本，企业出于长期盈利能力的考虑，更有可能进行转型升级。实证结果表明，由于购买
机器设备具有一次性投入大、收益周期长、沉没成本高、风险大的特点，“机器换人”依赖企业的经营和财
务实力，具有越高盈利能力的企业使用“机器换人”的概率越高。

表４　企业主要转型升级路径的影响因素回归估计结果

变量
制造业

“机器换人” 自主研发 调整管理模式

服务业

多元化 调整管理模式 “机器换人”

人工成本增长率

人工成本占比（＞２０％）

私营企业

外商投资企业

企业年龄

用工规模

净利润率（０～５％）

净利润率（＞５％）

城市固定特征

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２

观测值数

０．０２３＊＊ ０．００１　 ０．００２＊＊＊ ０．０１２ －０．０２３ －０．１３４
（０．００８） （０．００１） （０．００１） （０．０３８） （０．０４４） （０．０９２）

０．０９０　 ０．０４２　 ０．０５４　 ０．３３０＊＊ ０．４３０＊＊＊ －０．０４４
（０．１３０） （０．１０３） （０．１１３） （０．１５９） （０．１５９） （０．１９３）

０．２５７ －０．３５０　 ０．２９６　 ０．０２０　 ０．０７８ －０．０６８
（０．２５１） （０．２６１） （０．２４６） （０．１７６） （０．２３２） （０．１７７）

０．０１６ －０．８４３＊＊＊ ０．１８８　 ０．１９８　 ０．５０２＊ －０．００９
（０．２６６） （０．２４７） （０．２４２） （０．２０２） （０．２７３） （０．２３９）

－０．００５　 ０．００９ －０．０００ －０．００１＊＊ －０．００３ －０．００１
（０．００９） （０．０１０） （０．００９） （０．００１） （０．００５） （０．００２）

０．２７６＊＊＊ ０．２０１＊＊＊ ０．１７５＊＊＊ ０．１８５＊＊＊ －０．０５４　 ０．１３９＊＊＊

（０．０４４） （０．０６２） （０．０５２） （０．０３８） （０．０４３） （０．０４２）

０．４４３＊＊＊ ０．１７６ －０．０１９ －０．１６１　 ０．２７９　 ０．０９９
（０．１２０） （０．１２７） （０．１４２） （０．１５７） （０．１７６） （０．１８２）

０．５４３＊＊＊ ０．３４５＊＊＊ ０．００４　 ０．１１９　 ０．２５６　 ０．２７３
（０．１５８） （０．１３３） （０．１８６） （０．１４６） （０．２３６） （０．２０２）

是 是 是 是 是 是

０．１０２　 ０．０８４　 ０．５６５　 ０．０７６　 ０．０５１　 ０．０７５

７０３　 ７０１　 ７００　 ４７５　 ４７５　 ４７９

　　注：１．＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％的显著性水平。

２．（）内为聚类稳健标准误，聚类到行业层面。

３．解释变量中人工成本占比、所有制和净利润率是类别变量，其中人工成本占比使用人工成本占比不高于２０％为基准组，所有制

以国有企业为基准组，净利润率以净利润率为负为基准组。

自主研发与企业“机器换人”类似，都属于企业内部投资的方式，都受企业规模和净利润率的影响。
自主研发投入大、不确定性和风险高的特征，使得大企业、盈利能力强的企业更有能力进行自主研发。所
有制对企业转型升级影响不显著，私营企业和外商投资企业相较于国有企业而言，其“机器换人”和调整
管理模式的概率差异不大。这一方面说明企业追求自生能力，驱动其转型升级的核心因素是资源禀赋结
构，比如人工成本构成及其变动率、盈利能力、企业规模，所有制不是主要因素，支持了微观层面禀赋结构
及其变动驱动产业升级机制的成立。另一方面是因为中国产业存在“垂直结构”［３２］，国有企业大多处于
产业链上游，民营企业大多处于产业链中下游，供应链的转型升级具有联动效应，上游带动下游产业升级
或者下游倒逼上游产业转型。

（三）服务业企业结果分析

服务业企业主要转型升级方式是多元化、管理模式调整和“机器换人”。服务业企业主要转型升级路
径影响因素的回归估计结果亦见表４。
首先，人工成本占比是影响服务业企业采取多元化战略和管理模式调整的主要因素。相较于人工成

本占比低于２０％的企业，人工成本占比高的企业更倾向于采取多元化战略和管理模式调整。这与制造
业企业转型升级的主要影响因素是人工成本增长率有所区别。对于服务业企业而言，企业要素构成结构
对企业转型升级路径选择的影响更大。人工成本占比越高的企业，劳动密集度越高，利用信息技术与互
联网平台，充分发挥互联网在服务业中的优化和集成作用，调整优化管理模式是降低成本和提高效率的
最简单直接的方式。另外，企业人工成本占比较高，说明企业属于餐饮、住宿等消费性服务业，这类企业
可以通过跨界提供丰富多样的产品和服务降低经营风险，通过客源绑定和引流等途径提高利润空间。
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其次，用工规模和企业年龄也会显著影响企业多元化的概率。用工规模大意味着企业规模更大，有
更多的员工可从事不同类型技能的工作。相对于餐饮、住宿、邮政等低劳动力技能密集的服务业而言，技
能的替代性较高，企业有能力进行多元化战略。企业年龄会影响企业多元化转型的概率，这可能是因为
相较于初创企业，成熟企业的管理经验更为丰富，对市场需求的把握和进行产品多样化的能力更强。

最后，用工规模有助于提高服务业企业“机器换人”的概率，这是因为人工成本是服务业企业管理费
用的重要组成部分。设备相对于人而言，具有一次性投入、监督成本低、无停歇工作的优势，因此，人工成
本总额较高的企业，出于长期降低企业成本的考虑，更有动力使用机器替代人。所有制是影响企业管理
模式调整的因素之一，即相较于国有和民营企业，外资企业更有动力调整管理模式。这可能是因为新一
代信息技术革命冲击下，外资企业对借助于智能化的人事、财务管理系统等的市场敏感性更高，通过借助
信息化智能化工具，减少管理层级，降低管理成本，同时可以更加有效地整合中国和国际的资源。

（四）稳健性检验

人工成本的上升，既有可能是因为员工工资水平的上升（规模不变），也可能是员工数量的上升（工资
不变），或者是政策因素导致（比如最低工资标准提高）。因此，本文分别使用企业员工工资年均增长率和
劳动报酬增长率衡量人工成本的增长率。企业员工工资年均增长率使用０－１类别变量，分别表示职工
工资年均上涨幅度“５％及以下”和“５％以上”，其中“５％及以下”组别作为基准组，衡量员工工资水平的上
升。劳动报酬增长率使用２０１６年劳动报酬总额（经２０１６年广东工业ＰＰＩ指数平减）相较于２０１５年劳动
报酬总额的增长率，在一定程度上衡量企业员工数量和工资水平的上升的综合影响。模型中进一步控制
了企业用工规模、企业年龄、所有制和净利润率等其他方面的因素，模型结果与前文基本保持一致①。

另外，借鉴朱兰等［１９］的研究，本文比较了调研问卷中企业填报的注册时间和启信宝中企业在工商登
记的注册时间，假设企业填报的注册信息和工商注册信息误差较大，那么说明该企业其他数据的可信度
很可能也不高。因此，本文剔除了龙信数据中注册年份与企业调研数据中成立时间差值大于２年的企业
样本，最终保留７７１家制造业企业样本和７２１家服务业企业。结果显示，人工成本上升依旧会显著提高
制造业企业转型升级概率，人工成本结构则会显著提高服务业企业的转型升级概率。
综上所述，影响制造业转型升级路径的因素中，企业要素相对价格的动态调整是制造业企业的核心

驱动力，而对于服务业企业而言，要素相对价格构成是主要因素。这可能与服务业本身的要素成本构成
相关。前文分析可知，服务业企业的职工平均工资和人工成本占比高于制造业企业，但人工成本上升幅
度远低于制造业企业。因此，服务业企业不会像制造业企业一样面临较大的人工成本上升冲击。同时，
要素成本构成直接决定了服务业企业是属于劳动密集型的消费性服务业，还是人力资本密集型的生产性
服务业。这两类服务业的人工成本上升的来源不同，前者可能更多是给定工资不变情况下的用工规模扩
大带来的人工成本上升，后者更多是由于高技能劳动力带来的技能工资水平的上升。因此，有必要进一
步对制造业和服务业内部的差异性进行分析。

四、异质性分析

由于制造业和服务业内部企业的异质性较高，本文将制造业企业分为传统制造业和兼具新经济类型
的制造业，将服务业企业分为消费性服务业和生产性服务业，进一步分析人工成本上升对制造业和服务
业内部的不同企业转型升级路径的影响。

（一）人工成本上升与制造业企业转型升级：区分传统行业与新型经济

新一轮科技革命下，人工智能、区块链、大数据、工业互联网等重塑制造业生产模式，部分制造业企业
将数据要素引入生产过程，被视为新经济或者兼具新经济类型。调研样本中，制造业企业被分为传统制

２６

　 　2022年 1月　第 44卷　第 1期

① 限于篇幅，稳健性检验部分的结果在此不详细列出，制造业企业的回归结果亦可参见朱兰等［１９］。
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造业、新经济产业与兼具传统与新经济产业，分别有５５３家、２９家和２７０家。为了避免样本量过小带来
的估计偏误，本文对比分析了传统产业与兼具新经济类型的产业的企业，人工成本上升对企业转型升级
路径的影响，结果见表５。相较于新经济类型或者兼具新经济类型的制造业企业，人工成本上升冲击对
传统制造业企业转型升级的概率影响更大。即人工成本上升１％，传统制造企业使用“机器换人”的概率
显著提高２．７％，自主研发的概率提高０．３％，调整管理模型的概率提高０．２２％。但是，对于兼具传统经
济与新经济的企业来说，人工成本上升仅会略微提高企业“机器换人”的概率，会显著提高企业调整管理
模式的概率，但是会降低企业自主研发的概率。

表５　人工成本上升与制造业企业转型升级回归估计结果

变量
传统制造业

“机器换人” 自主研发 管理模式调整

兼具新经济类型制造业

“机器换人” 自主研发 管理模式调整

人工成本上升
０．０２７＊＊＊ ０．００３＊＊＊ ０．００２＊＊ ０．００３＊＊＊ －０．００３＊＊＊ ０．５３７＊＊

（０．００７） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．２１６）

企业特征 是 是 是 是 是 是

城市特征 是 是 是 是 是 是

观测值数 ３８９　 ３８９　 ３８８　 １７１　 １７１　 １７１

　　注：１．＊＊＊和＊＊分别表示１％和５％的显著性水平。

２．（）内为聚类稳健标准误，聚类到行业层面。

这说明，在受到人工成本上升冲击之后，无论是传统制造业企业还是兼具新经济类型的制造业都有
显著的转型升级意愿，从而进一步验证了新结构经济学所提出的禀赋驱动的产业升级动力机制。在给定
的多种转型升级方式当中，“机器换人”依然是传统制造业企业的首选，而兼具新经济类型的制造业企业
在面临人工成本上升时，会优先选择调整管理模式。特别是，人工成本上升对于这两类不同企业自主研
发的影响是相反的。可能的原因是传统制造业的技术相对而言企业专用性更强，而兼具新经济类型的制
造业的技术进步则可能更多依赖社会整体数字技术的变化。对于单个企业来说，更重要的是如何更加有
效地使用新出现的这些数字技术调整管理模式，而不是去增加自主研发本身，这也符合这类产业中出现
的制造业服务化、制造业服务业融合发展的新趋势［６］。

（二）人工成本上升与服务业企业转型升级：区分消费性服务业与生产性服务业

服务业行业包括餐饮、旅游、金融、教育、科研等，不同企业提供的服务产品和对象、在行业投入—产
出表中的位置、要素密集度也不同。为了分析服务业内部的差异，本文借鉴李系等［３２］的研究，将服务业
分为消费性服务业和生产性服务业，其中交通运输、仓储及邮政业和房地产业属于生产性服务业，批发和
零售业、住宿和餐饮业以及居民服务、修理和其他服务业属于消费性服务业。消费性服务业和生产性服
务业企业，人工成本上升对其转型升级路径的影响见表６。可以看出，人工成本上升显著降低了消费性
服务业企业转型升级的概率，但对生产性服务业的转型升级路径没有显著影响。这可能是因为生产性服

表６　人工成本上升与服务业企业转型升级回归估计结果

样本 变量 “机器换人” 自主研发 自建销售渠道 多元化 管理模式调整

消费性服务业

人工成本上升
－０．１９７　 ２．６７５ －１４．０３５＊＊＊ －０．２２７＊ －０．０３５

（０．２７８） （１．７３１） （４．０２８） （０．１１８） （０．０８４）

企业特征 是 是 是 是 是

城市特征 是 是 是 是 是

观测值数 １２５　 ５３　 ４３　 １４１　 １３７

生产性服务业

人工成本上升
－０．０５２ －０．０２４ －０．０１７　 ０．０１８ －０．００３

（０．０７４） （０．１０３） （０．０４６） （０．０３４） （０．０５４）

企业特征 是 是 是 是 是

城市特征 是 是 是 是 是

观测值数 ２１１　 １５５　 ３０１　 ３１５　 ３１４

　　注：１．＊＊＊和＊分别表示１％和１０％的显著性水平。

２．（）内为聚类稳健标准误，聚类到行业层面。
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务业企业大多是高技能劳动密集型，人工成本不是企业生产成本的主要部分，受人工成本上升的影响较
小。而消费性服务业企业大多是低技能劳动密集型，人工成本上升对消费性服务业企业的盈利能力影响
较大，会显著降低企业转型升级的动力和能力。
结合前文分析可知，相较于人力成本的动态变化，人力成本构成和人力资本结构对服务业企业转型

升级的影响更大。面向高质量发展要求，未来需要从提高劳动力素质、改善人力资本结构入手，引导服务
业企业转型升级。

五、研究结论与展望

微观层次企业对于转型升级方式的选择直接决定了中观层次产业转型升级的方向，进而影响宏观层
次的经济增长速度与增长质量。本文使用２０１７年广东省２０个地级市的企业调研数据，基于统计分析和
计量模型，对比分析了新形势下制造业企业和服务业企业在转型升级路径上的基本现状、影响因素和异
质性。研究发现：（１）制造业企业转型升级路径首选“机器换人”，服务业企业转型升级则首选多元化战
略，管理模式调整是这两大类企业转型升级路径的共识。（２）影响制造业企业转型升级的主要因素是人
工成本总量，而影响服务业转型升级路径的主要因素则是人工成本在总成本中的占比。（３）人工成本上
升对制造业企业和消费性服务业企业转型升级具有显著的影响，但对生产性服务业企业影响不显著。面
对人工成本上升，传统制造业企业选择“机器换人”，具有新经济类型的制造业企业则会选择调整管理模
式，而消费性服务业会降低渠道扩建和多元化的可能性。
总体而言，制造业和服务业企业由于在要素禀赋结构、产品服务、成本要素、可贸易度等方面存在较

大差异，企业转型升级路径、影响因素以及人工成本上升的影响都存在较大差异。制造业企业转型升级
首选“机器换人”，之后是管理模式调整。而服务业企业则是多元化战略和管理模式调整，人工成本上升
不利于消费性服务业企业升级，但对生产性服务业企业影响不大。人工成本构成和人力资本结构是促使
服务业企业转型升级的主要因素。在新一代信息技术革命下，制造业呈现数字化、智能化、服务化趋势，
服务业则向高端化、平台化发展，高素质人才、技术、数据等新要素的作用日益突出。“十四五”时期，政府
在制定产业政策、促进经济高质量发展时，既要考虑制造业与服务业企业的转型升级路径和影响因素的
区别，也要考虑处于不同转型阶段的制造业企业、消费性和生产性两类服务业企业的内部差异，依据本地
区的禀赋和产业结构，结合产业特性，制定科学化、精准化、差异化的产业政策。
由于数据的局限性，本文未研究要素结构及其相对价格变动对企业进入—退出的影响，以及服务业

企业多元化转型的影响机制、经济效果等。结合中国产业结构转型的新现象、新趋势，未来企业转型升级
的研究需要关注以下四个方面：第一，重视数据、技术、知识等新型要素，研究新要素对企业转型升级行为
和绩效的影响及机制；第二，在产业融合加速、全产业链发展的驱使下，加强对产业垂直结构、产业链、产
业网络等中微观层与宏观层面的理论与实证研究；第三，统筹发展与安全，加强产业链与供应链安全、产
业基础再造等相关领域研究，提高产业竞争力，确保产业安全稳定发展；第四，重视“碳达峰”和“碳中和”
目标下产业绿色转型的技术选择、实施路径等，推进数字经济与绿色经济的协同发展。
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