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内容摘要：中国在整体上鼓励中小银行发展的同时，各地区应根据自身要素禀赋结构和产业结构选择最适

合当地经济发展的银行业结构。在新结构经济学的新结构金融学理论基础上，通过理论推演并结合中国目

前的要素禀赋结构和产业结构现状，选取 2007年至 2016年省际面板数据，以总体面板回归、分样本面板回

归和面板门限回归，实证检验了中国银行业结构与整体经济发展之间的线性关系，以及不同经济发展阶段

下，各地区银行业结构与经济发展之间的非线性关系。实证发现，中小银行在银行业结构中占比提高对中

国目前整体经济发展具有显著的促进作用；从门限回归看，中小银行在银行业结构中占比提高对地区经济

发展的促进作用会随地区经济发展阶段的提高而显著下降。
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①银保监会和人民银行对于大型银行的定义存在差异。银保监会将五家国有商业银行划分为大型银行，人民银行则将 2008年末本外

币资产总额大于等于 2万亿元人民币的银行划分为大型银行。考虑到相关领域已有研究多采用前一种划分标准，同时兼顾数据的可得

性，本文按照银保监会的分类标准，将工商银行、农业银行、中国银行、建设银行和交通银行 5家银行划分为大型银行，其他银行属

于中小银行。

②对银行业结构定义的讨论，详见本文“二、实证设计”中的变量选择与说明。

作为国民经济运转的枢纽，中国银行体系规模庞大，长期在金融系统中处于核心地位。截至 2018

年末，中资全国性银行的人民币存款余额已达162.23万亿元，占2018年全国GDP总量的180.19%；人

民币贷款余额达128.66万亿元，占2018年全国GDP总量的142.91%。中国银行体系内部又存在基于规

模的专业化分工：大型银行①规模较大，风险承受能力相对较强，往往更多地向国有大型企业提供融

资服务；中小银行规模相对较小，风险承受能力也相对较弱，往往更多地向民营经济和中小企业提供

融资服务。大型银行和中小银行的规模占比构成了中国现阶段的银行业结构②。

近年来，中国银行业结构的新特点引起了社会各界的广泛关注和讨论。一方面，银行的本质在于

服务实体经济，同时，实体企业的发展壮大也离不开银行融资的支持。因此，银行业结构与地区经济

的发展和增长关系密切，中小银行占比不断提高的银行业结构能否促进中国经济的整体发展有待进一

步论证。另一方面，中国各地区的经济发展水平不平衡，各地的产业结构也存在较大差异。大型银行
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和中小银行在服务中国不同地区的实体经济方面是否存在功能差异，最适合各地区经济发展的银行业

结构安排是否显著不同等问题也亟待厘清。目前，中国仍属于发展中国家，资本是制约产业结构升级

和地区经济持续发展的重要因素之一。金融作为资金配置的中介，在解决企业融资问题、促进区域经

济发展方面发挥着核心功能。但由于中国的金融市场与西方发达国家相比尚不完善，存在规模相对较

小、制度尚不健全等问题，因而银行业在中国金融体系中仍处于核心地位。在此背景下，研究中国银

行业结构与地区经济发展之间的关系具有相当重大的理论和现实意义。

以往基于新结构经济学中最优金融结构理论的研究多集中于全国层面，讨论中小银行能否在整体

上促进中国企业发展和经济增长[1-2]。现有实证研究在反映大型银行和中小银行在银行业内部的规模占

比时，往往使用各类银行的存款或贷款的市场份额来度量[3-5]。20世纪 80年代以来，大量学者对银行

与经济发展之间的关系进行了研究，结果普遍表明银行业对地区经济发展有正向促进作用。首先，银

行可以提供储蓄合约以缓解市场的流动性短缺风险，引导更多资本流向长期、优质的投资项目[6]。其

次，银行能够通过提供监督，降低借款人需要承担的道德风险水平，进而降低市场上优质项目的融资

成本与融资门槛[7]。此外，银行还能通过分散风险、生产信息、分配资源、鼓励创新等途径促进经济

增长[8-10]。与此同时，经济学家开始关注银行业的内部结构，分析和研究大型银行与中小银行在促进

经济增长的功能和效率方面有何差异。针对这一问题，经济学界主要形成了两种看法，即中小银行优

势论和大型银行优势论。

中小银行优势论的主要观点是：以中小银行为主的竞争型银行业结构更有利于提高经济效率、促

进地区经济增长。这一理论主要基于以下两点论据。一是从企业的融资难度上看，以中小银行为主的

竞争型银行业结构能够降低市场的均衡贷款利率和企业的融资成本[11]，这种效应在要素禀赋较为落后

和存在信贷配给的地区更为明显[12]。实证研究的结论同样表明，以大银行为主的高集中度的银行业结

构并未对企业融资体现出明显的促进作用[13]，甚至具有负面效应[14]，因而可能会降低经济的总体福利

水平和社会效率[15]。二是从社会资本创造的角度上看，以中小银行为主导的银行业结构更有利于新企

业的建立和小企业的成长，对社会资本创造和经济发展有正向促进作用[16]。相反，因规模扩大导致经

营效率相对较低[17-18]，大型银行所导致的垄断型银行业结构无论在是否存在信贷配给的情况下都不利

于社会资本积累和经济增长[19]，这种抑制作用尤其体现在短期信贷市场上[20]，从反面证明了中小银行

对地区经济增长的重要性。

大型银行优势论则认为，相较于中小银行，以大型银行为主的垄断型银行业结构更能促进社会经

济增长[21-22]。首先，大型银行相较于中小银行，在资金、技术、人才等方面拥有巨大优势[23]，并可以

通过其众多的分支机构更好地收集和分析企业的融资信息，提高决策效率[24]，更好地服务于实体经

济。其次，亦有相当一部分学者的研究表明，相比于中小银行，大型银行在收集和利用软信息方面并

不存在劣势[25]，并且通过采取信贷评分等风险管理技术，大型银行能够更好地服务广大小微企业[26]。

与向中小银行借贷的企业相比，在获得资金支持后，向大型银行借贷的企业的投资增速和企业价值增

长率都更大[27]。同时，大型银行还可以更为有效地解决银行与借款者之间由不完全信息所导致的逆向

选择问题，更好地促进社会资本的有效配置与经济增长[28]。

已有学者以银行业集中程度作为切入点，分析了银行业集中程度提高能否促进地区经济发展[29-30]，

但得出了两种相互矛盾的结论，其原因可能是相关研究并未将银行业结构与其所处的实体经济环境

和社会融资需求的特点结合起来[3]。因此，银行业集中程度可能不是反映银行业结构的一个较好维

度，在实证研究方面，银行业规模结构是一个更加合适的维度[1]。具体来说，银行业中存在基于规模

的专业化分工[1]。从风险分散和克服信息不对称的角度考虑，大型银行更多地向大型企业发放贷款，

而中小银行更多地向小型企业发放贷款[31]。因此，讨论银行业结构对经济发展的影响需要基于地区

经济发展阶段和产业结构特点。中国存在大量的民营经济和中小企业，其对于中国经济增长具有非常

重要的作用，因此，中国现阶段的银行业体系应该由中小银行为主导[3]。部分学者基于中国的经济环
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境和发展阶段，对上述结论的适用性做了实证分析。有学者运用中国 2005年至 2011年的省际面板数

据，通过使用固定效应估计等三种方法，证实了中国中小银行的发展能够显著促进众多企业的反贫

困效应，从而有利于地区经济持续增长[32]。还有学者则利用 2006年至 2011年深交所中小板的上市公

司数据和一阶差分 GMM 估计，发现了中国中小银行的发展能够有效改善广大民营企业所面临的融

资约束[33]。

作为中国金融体系的核心，银行业在服务地区实体经济、满足企业融资需求方面发挥着重要功

能。因此，正确识别银行业结构与地区经济发展之间的关系具有相当重要的意义。已有文献为研究银

行业结构与地区经济发展之间的关系奠定了理论和实证基础，但在运用到中国指导经济发展方面仍存

在以下两个方面的缺陷和不足：一是未考虑中国各地区经济发展的巨大差异，无论是国外的静态研究

还是中国基于最优金融结构理论的动态实证研究，都未能充分考虑中国各地区经济发展的不平衡状

况，相关政策建议难以针对中国不同经济发展阶段的地区制定差异化的银行业政策；二是实证数据亟

待更新，中国经济发展日新月异，步入经济新常态以来，中国各地区的要素禀赋和产业结构都出现了

较大的变化，但较少有实证研究立足于2010年后的新数据，据此所得出的实证结论对中国目前经济发

展阶段的适用性可能较低。

一、理论模型与假说

新结构经济学强调，给定一个经济体所处的发展阶段，存在与该经济体所在时点上的要素禀赋结

构相匹配的最优产业结构，随着经济发展、资本积累、要素禀赋结构变化、比较优势发生改变，该经

济体的最优产业结构也会随之变迁，相应地对经济中的其他制度安排和经济运行的规律产生影响[34]。

新结构金融学及其“最优金融结构理论”则是新结构经济学在反思现代金融理论的基础上提出的[35]，

其学术观点主要认为，处于特定发展阶段经济体的要素禀赋结构决定了该经济体的最优产业结构、具

有自主生存能力的企业的规模特征和风险特征，从而形成对金融服务的特定需求[1]。为了运用新结构

金融学及其最优金融结构理论对中国银行业结构的合理性以及发展方向进行识别，首先需要对中国目

前所处的要素禀赋阶段进行识别。虽然改革开放后中国经济总量迅速提高，但目前中国的要素禀赋依

然是劳动力相对丰富而资本相对稀缺[34][36]。苏杭等利用WIDO数据库和中国工业企业数据库，从产业

和企业两个层面出发，对要素投入在中国制造业产业升级中的作用进行了实证检验，结果表明劳动力

较资本而言发挥着更为重要的功能，反映了中国的要素禀赋结构依然向劳动力倾斜[37]。基于上述研

究，本文认为劳动力相对丰富而资本相对稀缺仍然是中国目前的要素禀赋结构。

中国具有比较优势和自生能力的劳动密集型产业具有两个明显的特点：一是资金需求量相对较

小，劳动密集型产业中的企业规模较小，绝大多数属于民营经济，并且生产过程中所需投入的厂房、

设备等固定资产的价值较低，因此行业内企业的融资需求一般不大，如中国的纺织业、塑料制品业

等；二是生产经营情况、财务状况等信息高度不透明，信息产出的类型以“软信息”为主，劳动密

集型产业内的企业绝大部分属于非社会公众公司，没有信息披露的义务，加之企业所有者的财务意

识往往较弱，导致劳动密集型企业的财务报表等“硬信息”产出存在严重不足。在中国的银行业体

系中，中小银行在为劳动密集型产业提供融资服务方面具有比较优势，下面通过一个简单的理论模

型加以论证。

假定信贷市场可以根据单笔资金需求的大小划分为大额信贷市场和小额信贷市场。大额信贷市场

上的资金需求企业往往规模较大、资信情况较好、融资渠道较多，因此，各家银行在大额信贷市场上

借出资金的议价能力相对较低，只能接受市场既定利率 rb。而小额信贷市场上的资金需求企业往往规

模较小、资信情况较差、融资渠道较少，因此，各家银行在小额信贷市场上借出资金的议价能力相对

较高，假定银行的报价利率为 rs。
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根据监管要求，银行可在大额信贷市场上发放单笔贷款的最大金额与其资本净额有关①，假定为

A，同时假设大额信贷市场上的资金需求足够大，存在大于等于A的单笔资金需求。在此条件下，银

行在大额信贷市场上发放单笔金额为A的贷款所能获得的收益Rb为：

Rb=A∙rb-A∙rc-(FCi+FCe) (1)

其中，rc是银行的资金成本，FC是贷款审查的固定成本，与贷款笔数有关，而与贷款金额无关。

FCi表示与银行内部有关的固定成本，与银行的贷款审批链条长短、组织架构等因素相关；FCe表示与

银行外部有关的固定成本，与贷款企业的信用信息类型有关。

假设小额信贷市场上的单笔资金需求为 a（a≪A），银行将同一笔资金A投放到小额信贷市场上所

能获得的收益Rs为
②：

Rs=A∙rs-A∙rc-
A

a
(FCi+FC,

e) (2)

其中，FC,
e是在小额信贷市场上与银行外部有关的贷款审查固定成本。结合上述讨论，由于劳动

密集型产业中的中小企业的信息透明度较低，且其生产的信息以“软信息”为主，因此应有：FC,
e>FCe。

一般来说，小额信贷市场上的企业资信情况相对较差、经营风险相对较大，银行若放弃风险相对

较小的信贷项目，选择将资金投放到小额信贷市场上，至少需要有：

Rs≥Rb (3)

将式 (1) 和式 (2) 代入式 (3) 整理可以得到：

rs≥rb + ( )1

a
- 1

A
FCi + (

1

a
FC ,

e - 1

A
FCe) (4)

从(4)式看出，由于 a≪A，且FC ,
e > FCe，因此有 rs>rb，即小额信贷市场上的利率要高于大额信贷

市场，小企业“融资贵”的问题是客观存在的。

假设大银行与小银行为中小企业提供贷款需要的利率分别为 rs1与 rs2，二者之差∆r=rs1-rs2；大银行

与小银行发放单笔小贷款同样为 a；大银行与小银行发放单笔贷款的最大金额分别为 A1与 A2；大银

行与小银行内部审查有关的固定成本分别 FCi1与 FCi2；大银行与小银行在小额信贷市场上外部审查

有关的固定成本分别为 FC'e1 与 FC'e2；大银行与小银行在大额信贷市场上外部审查有关的固定成本同

样为FCe。

∆r = ( )1

a
- 1

A1

FCi1 - ( )1

a
- 1

A2

FCi2 +
1

a
( )FC'e1 - FC'e2 + ( )1

A2

- 1

A1

FCe (5)

不同类型的银行，在小额信贷市场上的报价利率存在差异。对大型银行而言，由于资本金相对雄

厚，在满足监管要求的情况下，单笔贷款所能发放的最大金额较大，即A1>A2；大银行贷款审批链条

相对较长、组织架构较复杂，导致与银行内部有关的贷款审核固定成本相对较大，即FCi1>FCi2；中小

银行由于贷款审批链条较短、组织架构相对扁平化，使它获取中小企业的“软信息”成本较低，即

FC'e1 = f ( inf )∙FC'e2，其中，f (inf )>1，f (inf )是中小企业信息的函数，企业“软信息”越多，中小银行

越有优势，即 f(inf )是企业“软信息”的增函数。

根据 A1>A2，FCi1>FCi2，可得 ( )1

a
- 1

A1

FCi1 - ( )1

a
- 1

A2

FCi2>0，( )1

A2

- 1

A1

FCe>0；根据 FC'e1 > FC'e2，

可得
1

a
( )FC'e1 - FC'e2 > 0，所以式 (5) 大于零，在小额信贷市场上，中小银行的贷款报价利率更低。

综上所述，由于中国目前具有比较优势的产业是劳动密集型产业，该产业中以拥有“软信息”为

①根据中国人民银行公布的《商业银行资产负债比例管理监控、检测指标》，商业银行对同一借款客户的贷款余额与银行资本净额的
比例不得超过10%。
②假设银行发放大额贷款和小额贷款的资金成本是相同的，均为 rc。
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主的中小企业居多，根据上述理论模型，中小银行可以通过在小额信贷市场上提供较低的贷款利率报

价，更好地服务劳动密集型产业中的中小企业，因此，中小银行在服务中国目前的实体经济方面具有

比较优势，以中小银行为主导的银行业结构能够更好地促进中国整体的经济发展。据此，提出待验证

的假说一。

假说一假说一：：就中国目前的经济发展阶段和要素禀赋结构而言，中小银行在银行业结构中占比提高能

够更好地满足实体经济的融资需求，显著促进中国地区经济发展水平。

一个国家或者地区的要素禀赋结构会随着经济发展阶段的变化而连续地变化，实体经济中具有比

较优势和自生能力的产业结构和技术结构也会相应演进，从而催生不同的社会融资需求。因此，在满

足实体经济融资需求层面具有比较优势的银行业结构也会不断发生变化，即一个国家或者地区的“最

优银行业结构”是处于动态变化的。

随着中国地区经济发展阶段的提升，资本逐渐积累，劳动力相对资本的丰富程度出现下降，人口

红利逐渐消失，具有比较优势和自生能力的产业结构会由劳动密集型产业为主导逐渐转向以资本密集

型产业为主导。在产业结构逐渐升级转型的过程中，企业特征及融资需求会出现以下变化：一是企业

的资金需求规模越来越大，这是由于企业为进行生产所必须投入的设备价值和人员薪酬逐渐提高，并

且随着技术和产品的升级，其他发达经济体可供借鉴的生产经验和技术逐渐减少，企业所需要投入的

研发支出和创新成本不断加大，加重了企业的资金负担，这会使中小企业的融资额 a增加；二是企业

由劳动密集型产业为主导逐渐转向资本密集型产业，资本密集型产业中的中小企业的信息透明度逐渐

提升，银行可以获得更多有关企业还款能力的“硬信息”，f (inf )减小。将式 (5) 整理可得：

∆r =
1

a [ ]( )FCi1 - FCi2 + f ( inf )∙FC'e2 - FC'e2 - [ (
1

A1

FCi1 - 1

A2

FCi2) - (
1

A1

- 1

A2

) FCe] (6)

因为( )FCi1 - FCi2 + f ( inf )∙FC'e2 - FC'e2 > 0，FC'e2 > 0，对式 (6) 求导可得：

∂ ( rs1 - rs2)

∂a
< 0,

∂ ( rs1 - rs2)

∂f ( inf )
> 0

因此，随着 a增加，f (inf )减小，∆r将减少，即中小银行在服务中小企业中得优势将减小。此外，

由于企业的创新研发风险逐渐提高，随着社会产业结构的转型，越来越多的企业通过提高研发支出和

创新支出，增加了从差异化的产品和服务获取超额收益的可能，但与此同时，研发失败或新产品不能

得到消费者认同的可能也大大增加了企业因投资错误而产生潜在亏损的风险。相对于大型银行，中小

银行的资金规模较为有限且风险承受能力较弱，因而随着地区经济发展阶段的提高，中小银行越来越

难以承担规模和风险同时增大的社会融资需求，大型银行与实体经济的匹配程度上升，最适合中国地

区经济发展的“最优银行业结构”也逐步由以中小银行为主导向以大型银行为主导转变。基于上述理

论推论，提出待验证的假说二。

假说二假说二：：对于中国处于不同经济发展阶段的地区而言，中小银行对当地经济发展的促进作用存在

差异；随着地区经济发展阶段不断提升，中小银行在当地银行业结构中占比提高对地区经济发展的促

进作用会逐渐降低。

二、实证设计

（（一一））数据来源数据来源

本文所选取的数据样本是中国31个省级行政区（不包括香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾

省）在 2007年至 2016年期间关于上述各个变量的面板数据。具体而言，各省的金融数据来自相应年

度的《中国金融年鉴》，各省的经济发展数据、人口数据和教育数据来自各年度的《中国统计年鉴》，

工业数据、三大产业数据、国际贸易数据和财政数据则来自wind数据库。需要特别说明的是，部分年

颜建晔等：银行业结构对地区经济发展的影响——基于新结构金融学的理论与实证检验 5
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度的部分数据存在缺失的情况，本文采用均值插补法予以补齐。考虑到缺失数据的比例较小，故该处

理方法不会对计量结果产生过大的影响。

（（二二））变量选择与说明变量选择与说明

1. 被解释变量。

本文选取各省的经济发展水平作为计量模型的被解释变量。人均实际GDP能够较为有效地排除各

省的人口数量和物价水平差异，反映各地可比的经济发展水平。具体处理方法是，以 2006年为定基，

计算出各省在样本年度内以 2006年为基期的GDP指数，据此将各省样本年份的名义GDP调整为实际

GDP，并除以各省对应年份的人口数量。同时，为了提高数据的平稳性，削弱模型可能存在的多重共

线性、异方差等问题，本文对各省的人均实际GDP数据取自然对数，作为计量模型的被解释变量。

2. 核心解释变量。

本文将各省的银行业结构作为核心解释变量，用各地区中小银行所占的市场份额表示。现有实证

研究在反映大型银行和中小银行在银行业内部的规模占比时，往往使用各类银行的存款或贷款的市场

份额来度量。但近年来，随着金融创新的深化，商业银行在推出各类新兴业务的同时，自身也在主动

降低对于传统存贷业务的依赖性。在此背景下，继续使用各类银行的存款或贷款的市场份额指标已不

能全面客观地度量各地区的银行业结构。据此，考虑到银行各项业务的开展离不开一定数量的资产投

入，同时在兼顾数据可得性的情况下，本文使用除五大国有商业银行以外的其他存款类金融机构的资

产总额占当地全部存款类金融机构的资产总额的比例来度量各地的银行业结构，以期更加全面客观地

反映中国各地区银行业内部的规模占比。

3. 控制变量。

参考已有研究[1][3]，计量模型的控制变量包括各省的教育发展水平、政府财政支持力度、对外开放

程度、金融发展水平和投资拉动水平。其中，教育发展水平的度量指标为该省受过高中及以上教育的

人口在该省总人口中所占的比例，政府财政支持力度的度量指标为该省公共财政支出总和占该省GDP

的比例，对外开放程度的度量指标为该省进口和出口货物总额占该省GDP的比例，金融发展水平的度

量指标为该省全部存款类金融机构所吸收的存款总额与该省当年GDP的比值，投资拉动水平则以该省

当年固定资产投资总额占名义GDP的比例反映。

4. 门限效应变量。

为验证本文提出的假说二假说二，计量模型中还引入了两个门限效应变量，用以反映各省所处的经济发

展阶段。一是第三产业占比，度量指标为该省第三产业的总产值占该省当年名义GDP的比重。二是非

劳动密集型产业占比，本文将食品加工和制造业、纺织业、服装及其他纤维制品制造业等13个行业划

分为劳动密集型产业，将所有其他行业划分为非劳动密集型产业①，并用该省样本区间内各年所有非

劳动密集型产业的产值总和占该省当年工业总产值的比例反映该指标。

（（三三））计量模型设定计量模型设定

为实证检验假说一，本文使用固定效应模型检验中小银行是否在整体上促进了中国的地区经济发

展。计量模型如式 (7) 所示：

ln gdppcit=β0+β1bsit+β2controlit+ai+μt+εit (7)

其中，被解释变量 ln gdppcit表示第 i个省第 t年人均实际GDP的自然对数值，反映当地的经济发展

水平；核心解释变量bsit表示第 i个省第 t年的银行业结构，以中小银行的资产份额占比表示；controlit为

计量模型的控制变量，包括各省的教育发展水平、政府财政支持力度、对外开放程度、金融发展水平、

投资拉动水平和第三产业占比；ai为地区固定效应，反映只随地区变化、不随时间变化的不可观测因

素；μt为时间固定效应，反映不随地区变化、只随时间变化的不可观测因素；εit为模型的随机扰动项。

①此处对于行业的分类参考了陈飞翔等（2010）的研究。
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为实证检验假说二假说二，本文使用Hansen[38]的面板门限模型，对省际面板数据进行识别，从而将各省

的经济发展水平内生地划分为不同的经济发展阶段，寻找一个对中国各地区都普遍适用的银行业结构

与地区经济发展之间的非线性关系。本文设定的面板门限模型如式4.2所示：

ln gdppcit=β0+β1bsit (dev<γ1)+β2bsit (γ1≤dev<γ2)+…+βnbsit (dev≥γn) (8)

其中，dev 表示不同地区的经济发展阶段，为模型的门限效应变量，用该地区的第三产业占比

（industry3）反映；γ表示模型中待估计的门限值，反映使银行业结构对地区经济发展的影响产生突变

的发展阶段门槛。

（（四四））变量描述性统计变量描述性统计

上述变量的描述性统计如表 1所示。经济发展水平的均值为 33 134.46元，50%样本经济发展水平

大于等于 27 846.56元；银行业结构的均值为 0.56，50%样本银行业结构水平大于等于 0.58；教育发展

水平的均值为 0.31，50%样本教育发展水平大于等于 0.30；政府财政支持力度的均值为 0.25，50%样

本政府财政支持力度大于等于 0.21；对外开放程度的均值为 0.30，50% 样本对外开放程度大于等于

0.14；金融发展水平的均值为 1.69，50% 样本金融发展水平大于等于 1.53；投资拉动水平的均值为

0.75，50%样本投资拉动水平大于等于 0.70；第三产业占比的均值为 0.43，50%样本第三产业占比大

于等于0.41；非劳动密集型产业占比的均值为0.76，50%样本非劳动密集型产业占比大于等于0.76。

表1 主要变量的描述性统计结果

变量名称

gdppc

bs

edu

gp

open

fin

inv

industry3

industryci

含义

经济发展水平

银行业结构

教育发展水平

政府财政支持力度

对外开放程度

金融发展水平

投资拉动水平

第三产业占比

非劳动密集型产业占比

样本数量

310

310

310

310

310

310

310

310

310

均值

33 134.46

0.56

0.31

0.25

0.30

1.69

0.75

0.43

0.76

中位数

27 846.56

0.58

0.30

0.21

0.14

1.53

0.70

0.41

0.76

最大值

102 862.4

0.80

0.67

1.38

1.67

5.59

3.10

0.80

0.96

最小值

7 136.875

0.03

0.11

0.09

0.03

0.75

0.24

0.28

0.47

标准差

19 003.2

0.11

0.09

0.20

0.36

0.76

0.38

0.09

0.11

三、实证分析

（（一一））检验假说检验假说1

基于计量模型(7)，运用面板固定效应模型检验中小银行在银行业结构中占比如何影响地区经济发

展，总体样本的估计结果见表 2。表 2显示，无论是否加入控制变量，中小银行市场份额对地区经济

发展水平的回归系数在 1%的置信水平下都是显著为正的。这一估计结果支持本文提出的假说一假说一，即

对于中国目前的要素禀赋结构所决定的产业结构和实体经济类型，中小银行能够更好地与之匹配。因

此，从总体上看，提高中小银行的市场份额占比能够显著促进中国整体的经济发展水平。这一结论可

以有效支持中国银行业监管机构近期对中小银行的政策扶持。另一方面，上述计量结果亦能够说明，

教育发展水平、政府财政支持力度、对外开放程度和投资水平的提高同样能够显著促进中国总体的经

济发展水平。

考虑到中国不同地区的产业结构和经济发展阶段差异较大，为识别银行业结构对中国不同经济发

展阶段地区的影响是否存在显著差异，同时为假说二的实证检验做出铺垫，本文将31个省级行政区按

照中国的三大经济地带，划分为东部地区、中部地区和西部地区 3个子样本，分别按照计量模型 (7)

进行分样本面板回归。其中，东部地区包括北京、上海、广东等12个省级行政区，属于经济发展阶段

相对较高的样本；中部地区包括湖北、湖南、安徽等9个省级行政区，属于经济发展阶段中等的样本；

西部地区包括新疆、西藏、云南等10个省级行政区，属于经济发展阶段较低的样本。
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分样本的回归结果见表 3，从回归结果

看出，尽管银行业结构的系数在三个子样本

回归中都为正，但其大小存在明显差异。中

小银行在银行业结构中占比提高对东部地区

经济发展的促进作用最强，对西部地区经济

发展的促进作用最弱。处于不同经济地带的

样本回归系数存在巨大差异，这一结果表明

中国银行业结构与地区经济发展之间可能存

在基于地区特征的非线性关系。根据最优金

融结构理论，这一地区特征为各地的产业结

构特点和所处的经济发展阶段。但上述分样

本回归结果与这一观点也存在一些相悖之处：

一般认为西部地区的经济发展阶段最低，根

据最优金融结构理论，中小银行在银行业结

构中占比提高对该地区经济发展的促进作用

应该最大，但分样本回归的结果却表明，这

一促进作用在三大经济地带中是最低的。

本文认为出现上述结果有以下两种可

能：一是最优金融结构理论关于中国银行业

结构与地区经济发展之间的非线性关系推论

变量

银行业结构

教育发展水平

政府财政支持力度

对外开放程度

金融发展水平

投资拉动水平

第三产业占比

截距项

个体固定效应

时间固定效应

F值

N

(1)

被解释变量Ln人均实际GDP

3.312***

(26.18)

8.406***

(117.62)

控制

685.19***

310

(2)

0.386***

(4.35)

9.623***

(212.31)

控制

控制

734.17***

310

(3)

1.437***

(11.64)

3.182***

(13.80)

0.909***

(4.86)

0.172**

(2.34)

0.0605

(1.45)

0.137***

(3.54)

0.361*

(1.76)

7.821***

(94.85)

控制

359.33***

310

(4)

0.268***

(4.04)

0.451***

(3.33)

0.164*

(1.96)

0.292***

(9.24)

-0.117***

(-5.94)

0.036 6**

(2.14)

-0.854***

(-8.02)

9.917***

(126.06)

控制

控制

987.91***

310

t statistics in parentheses * p<0.1, ** p < 0.05, *** p<0.01

表2 银行业结构与地区经济发展的总体面板回归估计结果

变量

银行业结构

教育发展水平

政府财政支持力度

对外开放程度

金融发展水平

投资拉动水平

第三产业占比

截距项

个体固定效应

时间固定效应

F值

N

(1)

东部地区

被解释变量Ln人均实际GDP

1.358***

(6.72)

2.215***

(6.53)

-0.305

(-0.44)

-0.003 48

(-0.05)

0.066 5

(1.39)

0.417***

(5.02)

0.966***

(3.07)

8.318***

(60.52)

控制

210.44***

120

(2)

0.514***

(3.27)

0.666***

(2.88)

-0.652

(-1.56)

0.096 5**

(2.29)

-0.096 7***

(-2.96)

0.208***

(3.90)

-0.110

(-0.48)

9.933***

(57.54)

控制

控制

302.96***

120

(3)

中部地区

2.142***

(7.07)

1.536***

(3.44)

3.287***

(3.66)

0.897**

(2.24)

0.062 3

(0.45)

0.449***

(3.61)

-1.354***

(-4.20)

7.798***

(57.57)

控制

174.86***

90

(4)

0.266**

(2.01)

-0.018 4

(-0.12)

0.00547

(0.01)

0.741***

(5.15)

-0.230***

(-4.15)

-0.051 2

(-1.17)

-0.901***

(-6.61)

10.06***

(104.21)

控制

控制

1011.56***

90

(5)

西部地区

1.209***

(6.61)

3.103***

(8.06)

0.717**

(2.60)

0.507**

(2.41)

0.137

(1.63)

0.078 7

(1.57)

0.697*

(1.85)

7.468***

(55.64)

控制

118.57***

100

(6)

0.0624

(0.84)

0.147

(0.77)

-0.429***

(-3.86)

0.349***

(4.97)

0.0468

(1.43)

-0.007 01

(-0.44)

-0.505***

(-3.54)

9.567***

(101.09)

控制

控制

641.42***

100

注： *p<0.1，**p<0.0.05，***p<0.0.01。

表3 银行业结构与地区经济发展的分样本面板回归估计结果
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有误，中小银行对地区经济发展的促进作用并非随着地区经济发展阶段的提高而下降；二是三大经济地

带的划分并非完全依据地区经济发展水平①，由于其还考虑了地理区位等其他因素，导致了分样本回归

结果与最优金融结构理论的推论出现差异。为进一步探究分样本面板回归结果与最优金融结构理论存

在一定程度矛盾的原因，本文接下来将通过面板门限模型，对各地区的经济发展阶段做更精确和更客

观的内生划分。

（（二二））检验假说检验假说2

基于计量模型 (8)，运用面板门限回归检验地区不同经济发展阶段，中小银行对当地经济发展促

进作用的异质性，首先对门限效应是否显著存在进行检验，结果如表 4所示。从表 4可以看出，若以

第三产业占比作为门限变量划分地区经济发展阶段，可以认为在 10%的置信水平下，银行业结构与地

区经济发展存在双重门限效应。

门限变量

第三产业占比

单一门限模型

门限估计值

γ1=0.51

F统计量

27.16**

临界值

1%

29.92

5%

21.63

10%

19.19

双重门限模型

门限估计值

γ1=0.49
γ2=0.36

F统计量

21.54*

临界值

1%

35.63

5%

24.87

10%

19.21

注：自举抽样次数设定为500次，*p<0.1，**p<0.05，***p<00.01

表4 银行业结构与地区经济发展的门限效应检验结果（第三产业占比）

在以上分析基础上，选择双重门限模型对模型 (8) 进

行估计，所得估计结果如表 5所示，估计结果显示，若以

第三产业占比作为门限变量，银行业结构与地区经济发展

之间存在相当显著的非线性关系。当地区经济发展阶段较

低，第三产业产出在总产出中占比低于0.36时，中小银行

对地区经济发展的促进作用较强，系数的估计值为 0.446；

随着地区经济发展阶段提高，第三产业产出在总产出中占

比为介于0.36~0.49之间以及大于0.49时，中小银行对地区

经济发展的促进作用逐渐下降，系数的估计值分别降至

0.382和0.284。

面板门限模型的估计结果在一定程度上支持了最优金

融结构理论，即银行业结构对地区经济发展的影响不是一

成不变的，中小银行对中国各地区经济发展的促进作用会

随地区经济发展阶段的提高而不断下降，因此最适合各地

区经济发展的银行业结构也是处于动态变化中的。这一实

证结论与最优金融结构理论基于中国要素禀赋结构和产业

结构所做的预测相一致，能够为处于不同经济发展阶段的

各地区银行业监管机构提供政策参考，同时表明分样本回

归的结果可能是由于三大经济地带的划分并未完全依据地

区经济发展阶段的高低而导致的②。

①例如：广西省被划分为东部地区，但其 2016年的人均实际GDP在所有省级行政区中仅排名第 27；重庆市被划分为西部地区，但其
2016年的人均实际GDP在所有省级行政区中排名第7。
②基于中国目前的产业结构特点和经济发展阶段，门限变量在样本区间内的取值还相对较低，缺少高经济发展阶段的样本可能是本
文未得到反转实证结果的原因，即中小银行对中国地区经济发展的影响总是正向的。

变量

银行业结构
（industry3≤0.36）
银行业结构
（0.36<industry3≤0.49）
银行业结构
（industry3>0.49）
教育发展水平

政府财政支持力度

对外开放程度

金融发展水平

投资拉动水平

截距项

年份固定效应

地区固定效应

F值

N

被解释变量Ln人均
实际GDP门限变量：
第三产业占比

0.446***

(6.14)
0.382***

(5.33)
0.284***

(4.12)
0.408***

(2.87)
0.287***

(3.31)
0.278***

(8.32)
-0.127***

(-6.25)
0.0388**

(2.18)
9.520***

(144.25)
控制

控制

864.71***

310

表5 银行业结构与地区经济发展的门限
回归结果（第三产业占比）

注： *p<0.1，**p<0.05，***p<0.01
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四、稳健性检验

为了缓解检验假说一假说一存在的内生性问题，本文通

过差分 GMM 与系统 GMM 方法进行稳健性检验，引

入被解释变量一阶滞后项的估计结果见表 6。从表 6看

出，过度识别约束检验（Sargan检验）和二阶序列自

相关检验（AR（2））均满足Arellano-Bond估计方法的

两个前提假设，银行业结构的回归系数均显著为正，

表明中小银行市场份额的提高对中国目前整体的经济

发展具有显著的促进作用，与表 2总体面板固定效应

回归的计量结果一致，支持本文假说一假说一。

考虑到检验假说二假说二时，面板门限模型的回归结果

可能存在偶然性，本部分将替换门限变量，用非劳动

密集型产业占比反映各地区所处的经济发展阶段，对

模型 (8) 重新估计。

在运用面板门限模型进行回归分析之前，首先需

要检验模型所假设的门限效应是否显著存在，检验结

果如表7所示。从表7可知，若以非劳动密集型产业占

比作为门限变量划分地区经济发展阶段，可以认为在

10%的置信水平下，银行业结构与地区经济发展存在双重门限效应。

在以上分析基础上选择双重门限模型对模型 (8) 进行估计，所得估计结果见表 8，估计结果显示，

门限变量

非劳动密集
型产业占比

单一门限模型

门限估计值

γ1=0.72

F统计量

32.59**

临界值

1%

40.12

5%

32.15

10%

27.09

双重门限模型

门限估计值

γ1= 0.72
γ2= 0.93

F统计量

26.11*

临界值

1%

41.44

5%

29.05

10%

23.32

注：自举抽样次数设定为500次，*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

表7 银行业结构与地区经济发展的门限效应检验结果（非劳动密集型产业占比）

变量

银行业结构
（industryci≤0.72）

银行业结构

（0.72<industryci≤0.93）

银行业结构
（industryci>0.93）
教育发展水平
政府财政支持力度

对外开放程度

被解释变量：Ln人均实
际GDP门限变量：非劳
动密集型产业占比

0.365***

(5.00)

0.268***

(3.79)
0.0728
(0.53)
0.563***

(3.91)
0.296***

(3.25)
0.274***

变量

金融发展水平

投资拉动水平

截距项

年份固定效应

地区固定效应
F值
N

被解释变量：Ln人均实
际GDP门限变量：非劳
动密集型产业占比

(8.15)
-0.113***

(-5.42)

0.0392**

(2.16)
9.510***

(140.63)
控制
控制
832.08***

310

表8 银行业结构与地区经济发展的门限回归结果（非劳动密集型产业占比）

t statistics in parentheses *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

Ln人均实际GDP
一阶滞后

银行业结构

教育发展水平

政府财政支持力度

对外开放程度

金融发展水平

投资拉动水平

第三产业占比

截距项

AR(2)
Sargan
N

(1)

被解释变量Ln人均实际GDP

系统GMM

0.885***

(174.48)
0.0818***

(3.99)
0.291***

(12.99)
0.169***

(10.40)
0.007 55
(1.49)
0.013 0***

(4.77)
-0.011 9***

(-4.81)
-0.198***

(-9.32)
1.150***

(27.45)
0.547 0
0.953 7
279

(2)

差分GMM

0.887***

(129.00)
0.108***

(5.10)
0.224***

(10.91)
0.210***

(7.18)
-0.021 7***

(-3.49)
0.002 16
(0.88)
-0.001 12
(-0.57)
-0.214***

(-11.67)
1.159***

(19.72)
0.350 1
0.757 4
248

表6 银行业结构与地区经济发展的GMM回归结果

注：*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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若以非劳动密集型产业占比作为门限变量，银行业结构与地区经济发展之间存在相当显著的非线性关

系，随着非劳动密集型产业占比提高，中小银行对地区经济发展的促进作用逐渐减弱与表 5实证结论

基本一致，支持本文假说2。

五、结论及建议

为研究中国银行业结构与地区经济发展之间的关系，本文从林毅夫提出的新结构经济学中最优金

融结构理论出发，结合中国目前的要素禀赋结构和产业结构特点，通过构造一个简单的理论模型，根

据模型推导指出：就中国目前的经济发展阶段和要素禀赋结构而言，中小银行在银行业结构中占比提

高能够更好地满足实体经济的融资需求，显著促进中国地区经济发展水平。对于中国处于不同经济发

展阶段的地区而言，中小银行对当地经济发展的促进作用存在差异；随着地区经济发展阶段不断提

升，中小银行在当地银行业结构中占比提高对地区经济发展的促进作用会逐渐降低。为了检验假说是

否成立，本文选取中国 2007年至 2016年省际面板数据，通过总体面板回归、分样本面板回归和面板

门限回归，实证检验了中国银行业结构与整体经济发展之间的线性关系，以及在不同的经济发展阶段

下，银行业结构与地区经济发展之间的非线性关系。实证结果发现对于中国目前的要素禀赋结构所决

定的产业结构和实体经济类型，中小银行能够更好地与之匹配；银行业结构对地区经济发展的影响不

是一成不变的，中小银行对中国各地区经济发展的促进作用会随地区经济发展阶段的提高而不断下

降，因此最适合各地区经济发展的银行业结构也是处于动态变化中的。

本文主要得出了以下三点结论及建议。

第一，从整体上看，中小银行在银行业结构中占比的提高对中国目前整体经济的发展具有显著的

促进作用，中小银行可以通过在小额信贷市场上提供较低的贷款利率报价，更好地服务劳动密集型产业

中的中小企业，因此，中小银行在服务中国目前的实体经济方面具有比较优势，以中小银行为主导的银

行业结构能够更好地促进中国整体的经济发展，监管部门可在整体上进一步鼓励和支持中小银行发展。

第二，发挥大银行在支持大企业和大规模投资方面的比较优势。考虑到大银行在服务中小企业方

面具有劣势，而在满足大企业和大规模投资方面具有优势，大银行的重点服务对象应聚焦于大企业和

大规模投资方面，因此，监管部门可以考虑适当减少大银行承担的支持中小企业发展的政策性负担。

第三，从各地区看，银行业结构对中国各地区经济发展的促进作用不是一成不变的。中小银行在

银行业结构中占比提高对地区经济发展的促进作用会随地区经济发展阶段的提高和产业结构的升级而

显著下降。这一实证结论与最优金融结构理论基于中国要素禀赋结构和产业结构所做的预测相一致，

能够为处于不同经济发展阶段的各地区银行业监管机构提供政策参考。因此，各地区可根据自身要素

禀赋结构和产业结构特点选择最适合本地区经济发展的“最优银行业结构”，并根据经济发展阶段和

企业融资需求的变化动态地进行调整。
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Abstract: As China encourages the development of small and medium banks as a whole, all regions should

select the most suitable banking structure for their economic development in accordance with their factor en-

dowment and industrial structure. Under the guidance of the New Structural Finance theory of the New Struc-

tural Economics, the research of this paper selects provincial panel data from 2007 to 2016 and adopts the

methods like overall panel regression, sub-sample panel regression and panel threshold regression to conduct

the empirical tests of the linear relationship between Chinese banking structure and overall economic develop-

ment, as well as the non-linear relationship between the banking structure and economic development of vari-

ous regions in different development stages through theoretical deduction. It also refers to the current factor

endowment and industrial structure. The empirical tests find that the increase of the proportion of small and

medium banks in the banking structure plays a significant role in China’s current comprehensive economic

development; and in terms of threshold regression, this positive effect will greatly decrease with the advance-

ment of regional economic development stages.

Keywords: factor endowment; industrial structure; banking structure; New Structural Economics; New Struc-

tural Finance
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