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新结构经济学的理论基础和发展方向

林毅夫∗

　 　 在此ꎬ我主要介绍四个方面的内容:新结构经济学的理论基础是什么? 新结构经济学所

提出的基本判断或假设能否在现实中得到经验检验? 新结构经济学理论未来的研究方向和

一些简单的结论ꎮ

一、新结构经济学的理论基础

发展经济学是研究收入增长和相关问题的经济学理论ꎬ包括增长的决定因素以及增长

带来的影响等ꎮ 事实上ꎬ收入高速持久增长是现代才有的现象ꎮ １８世纪之前ꎬ一国经济增长

并不伴随着人均收入的增长ꎮ 麦迪逊的研究表明ꎬ １８ 世纪以前西欧国家人均 ＧＤＰ 年均增

长 ０.０５％ꎬ照这样的速度ꎬ要用 １４００ 年人均收入才会翻一番ꎻ１８ 世纪后到 １９ 世纪中叶经济

发展加速ꎬ人均收入增速从 ０.０５％提高到 １％ꎬ增加了 ２０ 倍ꎬ人均收入翻一番所需时间就从

１４００年缩短为 ７０年ꎻ１９世纪中叶到现在发达国家人均收入增速年均 ２％ꎬ人均收入增长翻一

番所需时间从 ７０年缩短为 ３５ 年ꎮ 这在人类历史上是一个重大变化ꎬ那么引起这种变化的

原因是什么呢? 很多人都知道ꎬ１８世纪中叶后ꎬ工业革命的发生促使当时的产业所使用的技

术不断创新ꎬ劳动者能够生产出更多的产品ꎬ并且促使了新产业和新产品的出现ꎬ这些新产

业和新产品具有更高的附加值ꎮ 从而劳动力从附加值较低的产业重新配置到附加值较高的

产业ꎬ劳动力人均收入水平不断提高ꎮ 技术创新和产业结构不断变化促生的新产业需要更

多的资本服务和更广的市场范围ꎬ随着交易范围的变化ꎬ人们之间的关系也由熟人社会到陌

生人社会ꎬ进而促使各种制度安排不断调整和完善以降低交易费用和风险ꎮ
总的来说ꎬ现代经济增长是建立在劳动生产率水平不断提升的基础上的收入水平的不

断增长ꎬ这是工业革命以后出现的带来劳动生产率水平快速提升的结构不断变迁的结果ꎬ包
括提高生产率水平的技术创新和产业升级ꎬ以及降低交易费用的硬的基础设施和软的制度

环境的完善ꎮ 因此ꎬ研究现代经济增长ꎬ实际上就是研究带来收入水平和劳动力生产水平不

断提高的结构变化是由什么因素决定和推动的ꎮ
在这样的前提下ꎬ我倡导以新结构经济学作为新的发展经济学ꎮ
(一)何谓新结构经济学

新结构经济学采用新古典经济学的分析方法来研究现代经济增长的本质及其决定因

素ꎬ也就是用新古典的分析方法来研究在发展过程中ꎬ经济结构及其演化过程和影响的决定
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因素ꎮ 依照惯例ꎬ应当取名为“结构经济学”ꎬ但为了区别于发展经济学的第一波思潮“结构

主义”ꎬ故取名“新结构经济学”ꎮ 那么采用新结构经济学进行分析的切入点是什么? 新结

构经济学如何看待经济结构的决定因素? 推动结构变迁的背后力量是什么? 为什么发达国

家通常发展资本密集型的产业ꎬ且生产力水平比较高ꎬ而发展中国家通常发展资源密集或劳

动密集的产业且生产力水平比较低呢?
新结构经济学的切入点是要素禀赋结构ꎮ 新结构经济学认为ꎬ一个经济体在每个时点

上的产业和技术结构内生于该经济体在该时点给定的要素禀赋和结构ꎬ与产业、技术相适应

的软硬基础设施也因此内生决定于该时点的要素禀赋结构ꎮ 从生产面的供给侧来看ꎬ一个

经济体每个时点的要素禀赋决定了该时点可支配的资本、劳动和自然资源的总量ꎬ实际上要

素禀赋也就决定了这个经济体该时点的总预算ꎮ 对于不同发展程度的国家ꎬ其资本、劳动和

自然资源的丰富程度不同ꎬ因此要素的相对价格也就不一样ꎮ 但要素是可以变化的ꎬ随着时

间推移ꎬ人口、资本都会发生变化ꎬ要素禀赋结构也随之改变ꎮ 也就是说ꎬ一个经济体的要素

禀赋及其结构在每一时间点上是给定的ꎬ并可随时间变化ꎮ
把要素禀赋及其结构作为切入点对于分析经济发展非常重要ꎮ 经济学界长期探讨一个

问题ꎬ经济增长的决定因素是什么? 比如阿西莫格鲁研究了拉丁美洲和北美洲ꎬ他认为之所

以北美洲发展比较好ꎬ而拉丁美洲比较差ꎬ是因为:拉丁美洲天气炎热ꎬ不适合来自欧洲的白

种人生活ꎬ死亡率比较高ꎬ殖民者没有长远的打算ꎬ形成了掠夺性的制度安排ꎻ而北美洲地处

温带ꎬ气候温和ꎬ落脚的白种人定居后从事农业生产ꎬ需要克服生产、生活的各种挑战ꎬ从而

形成了互帮互助、合作生产的制度安排ꎮ 从理论模型来看很有说服力ꎬ但若果真如此ꎬ拉丁

美洲就永远没有希望了ꎮ 即使回到五百年前ꎬ也无可奈何ꎬ因为不可能说服上帝把北美洲的

气候改到拉丁美洲去ꎮ 但若从要素禀赋及其结构作为切入点ꎬ一国的经济发展的好坏及长

期经济增长绩效都是可以改变的ꎮ 因为资本和劳动在每个时点是给定不变的ꎬ但可随时间

改变ꎬ可以此为抓手改变要素禀赋结构ꎬ这是对改变世界有为还是无能为力的一个很大区

别ꎮ
要素禀赋及其结构对生产力为什么重要呢? 在某一时间点ꎬ要素禀赋及其结构决定了

经济体在该时点的总预算和生产要素间的相对价格ꎮ 要素的相对价格决定了可选择技术和

产业的生产成本不同ꎮ 如果选择的技术和产业与要素禀赋的结构特性相适应ꎬ企业的生产

成本就会较低ꎬ具有比较优势ꎮ 进而如果所有产业或技术都符合比较优势ꎬ那么要素生产价

格会最低ꎬ经济体就会表现出巨大的竞争力ꎬ因而与要素禀赋结构所决定的比较优势相适应

的产业结构就是该时点上的产业最优结构ꎮ 换句话说ꎬ要素禀赋及其结构内生决定了经济

体在该时点:(１)具有比较优势的产业、技术和企业自生能力ꎻ(２)最优产业结构的动态变

化ꎮ 遗憾的是ꎬ除了国际贸易理论中谈到要素禀赋结构ꎬ一般的经济分析通常忽略了要素禀

赋及其结构的重要性ꎮ
新结构经济学的微观基础是企业的自生能力ꎮ 其定义是一个处于开放自由竞争的市场

环境中ꎬ具有正常管理水平的企业ꎬ无需依靠政府或外部补助就可以预期获得一个社会可接

受的正常的利润水平的能力ꎮ 自生能力决定于企业所使用的技术和所在的产业是否跟要素

禀赋结构所决定的比较优势相一致ꎮ
在新结构经济学看来ꎬ遵循比较优势是快速发展的处方ꎮ 某一时点的比较优势是由其
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要素禀赋结构决定的ꎬ遵循一国的比较优势来选择技术、发展产业ꎬ是实现快速发展、消除贫

困和收入收敛的最好办法ꎮ 因为ꎬ企业所投资的产业和使用的技术遵循一国比较优势时ꎬ企
业的要素生产成本最低ꎬ具有自生能力ꎻ当经济中的软硬基础设施合适时ꎬ交易成本也会最

低ꎬ形成最强的竞争力ꎬ成为竞争优势ꎬ生产的剩余会最大ꎬ资本回报会最高ꎬ资本积累的积

极性会最强ꎬ要素禀赋结构、比较优势、产业升级和收入增长会最快ꎮ 在此过程中ꎬ一个发展

中国家可以利用后发优势ꎬ取得比发达国家更快速的技术创新和产业升级ꎬ进而促进经济发

展ꎮ
(二)有效的市场、有为的政府与产业政策

当要素禀赋结构升级后ꎬ原先符合比较优势的产业和技术就不再具备比较优势ꎮ 这会

推动企业家进行技术创新、产业升级ꎮ 产业和技术升级要求相应的基础设施和制度安排要

随之完善ꎬ如何完善呢? 另一方面ꎬ发展中国家可以通过消化吸收先进技术向发达国家追

赶ꎬ而处于世界前沿、产业前沿的发达国家该如何做呢? 如何促进企业发明创新ꎬ如何促使

企业追求利润与遵循比较优势相一致呢?
新结构经济学强调经济发展是一个产业、技术、基础设施和制度结构不断变迁的过程ꎬ

在这个过程中既要有“有效的市场”ꎬ也要有“有为的政府”ꎮ 由于企业追求的是利润最大

化ꎬ并基于生产要素之间的相对价格来选择进入哪种产业、采用何种技术ꎮ 根据要素禀赋决

定的比较优势选择产业和技术的前提是ꎬ价格体系能反映经济体要素的相对丰裕程度ꎬ因此

必须有充分竞争的市场(Ｌｉｎꎬ ２００９ａꎻ Ｌｉｎ ａｎｄ Ｃｈａｎｇꎬ ２００９)ꎮ 在该市场各种要素的相对价格

能够反映在每一时点上一国要素禀赋的结构ꎬ也就是要有“有效的市场”ꎮ
在产业升级和经济发展过程中ꎬ政府扮演什么角色呢? 一方面ꎬ经济发展过程中ꎬ随着

要素禀赋结构的改变ꎬ比较优势也不断变化ꎮ 由于信息不对称和风险的原因ꎬ企业进入新的

符合比较优势的产业面临两种结果ꎬ如果成功可能会吸引更多企业进入该产业进行竞争ꎬ先
行者就不会有垄断利润ꎬ但若失败可能要自担后果ꎮ 因此ꎬ如果没有对先行者的激励ꎬ理性

的企业家可能就不会去探索新的符合比较优势的产业和技术ꎮ 另一方面ꎬ不同的产业和技

术所需的软硬基础设施是不完全一样的ꎮ 不匹配的软硬基础设施会导致交易成本增高ꎬ即
使生产成本低也可能导致总成本高ꎬ从而导致企业没有竞争力ꎮ 实际上ꎬ要素禀赋结构决定

的只是潜在比较优势ꎬ只有转变成竞争优势才能转化为显现的比较优势ꎮ 因此ꎬ随着要素禀

赋结构升级ꎬ软硬基础设施完善的协调问题ꎬ比如道路和电力等基础设施、金融制度、法律制

度等ꎬ一般企业无法解决ꎬ需要政府来提供ꎮ 总的来说ꎬ为了处理先行者的外部性和软硬基

础设施完善的协调问题ꎬ必须要有因势利导的“有为政府”ꎮ
新结构经济学倡导使用“产业甄别和因势利导”框架识别具有比较优势的产业ꎮ 需要强

调的是ꎬ“产业甄别和因势利导”框架并不是由政府越俎代庖去决定一个国家应该发展什么

产业ꎬ而是ꎬ和企业共同决定应该发展什么产业ꎮ 政府因势利导的作用主要在于提供激励补

偿先行者的外部性ꎬ以及协调相关企业投资于产业升级所需的软硬基础设施的完善ꎬ以帮助

企业降低交易费用ꎬ使整个国家的潜在比较优势变为真正的比较优势ꎬ使这个产业成为这个

国家的竞争优势ꎮ
政府发挥有为作用时ꎬ产业政策是个有用的工具ꎮ 在产业升级过程中ꎬ不同的产业需要

政府提供的“协调”的内涵可能有所不同ꎮ 而且政府的资源和执行能力都是有限的ꎬ需要战
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略性地来使用ꎮ 政府的作用是以有限的资源来帮助具有潜在比较优势部门的企业消除它们

自己难以解决的具有外部性或需要多个企业协调才能成功解决的增长瓶颈限制ꎮ
在现代社会ꎬ决定结构变迁的根本力量是要素禀赋结构从资本和劳动力比例水平较低

向较高水平的提升(Ｌｉｎꎬ２００３ꎬ２００９ｂ)ꎮ 拥有后发比较优势的发展中国家ꎬ面临一系列不同

资本密集度的产业ꎮ 然而ꎬ要实现向资本更密集产业的升级ꎬ发展中国家需要首先升级其要

素禀赋结构ꎬ这就要求资本积累速度高于劳动力增长速度(Ｊｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５)ꎮ 当发展中国家

随着产业和技术阶梯拾级而上ꎬ许多其他变化随之而至:企业所采用的技术越来越复杂ꎬ资
本需求、生产和市场规模越来越大ꎬ远距离市场交易越来越多ꎬ风险性质也会发生变化ꎮ 为

了保证产业和技术阶梯的升级过程平滑顺利ꎬ就需要在教育、金融、法律等制度安排和硬性

基础设施方面同时做出相应改进ꎬ使企业能在新升级产业中提升至合适的生产规模ꎬ以利用

规模经济效应成为成本最低的生产者(Ｈａｒｒｉｓｏｎ ａｎｄ Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ－Ｃｌａｒｅꎬ２０１０)ꎮ 倘若基础设施

无法同时改变ꎬ就会出现 Ｌｅｉｂｅｎｓｔｅｉｎ(１９５７)讨论的那样ꎬ不同产业的升级过程都将面临各种

Ｘ－低效率(Ｘ－ｉｎｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ)局面ꎮ
处于世界科技和产业前沿的发达国家则需要依靠“创造性破坏”或者新技术、新产品的

发明来进行技术创新和产业升级(Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒꎬ１９３４ꎻＡｇｈｉｏｎ ａｎｄ Ｈｏｗｉｔｔꎬ１９９２)ꎮ 试图升级的

单个企业需要承担巨额的研发成本和巨大的风险ꎬ而研发本身所创造出来的活动却能使经

济中的其他企业受益( Ｊｏｎｅｓ ａｎｄ Ｒｏｍｅｒꎬ２００９ꎻＲｏｄｒｉｋꎬ２００４ꎻＨａｒｒｉｓｏｎ ａｎｄ Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ －Ｃｌａｒｅꎬ
２０１０)ꎮ 因此ꎬ发达国家的政府通常会通过资助大学里的基础研究、对新发明授予专利ꎬ以及

提供税收优惠及其他好处ꎬ补贴单个企业的研发活动ꎮ 经济学家 Ｍａｚｚｕｃａｔｏ 出版了一本书

«企业家型政府»ꎬ他研究了行业、企业的事迹ꎬ发现美国现在处于世界领先地位的产业ꎬ早期

的基础科研基本上都是政府支持的ꎮ 其他发达国家同样ꎬ也根据产业和技术发展的方向给

予基础科研上的支持ꎮ 而且即使到今天ꎬ政府也并不是提供法律制度和社会保障外就无所

作为了ꎮ 发达国家并没有奉行自由放任的政策ꎬ他们还用专利保护、补助基础科研、政府采

购、规定在一个时间市场上只能使用某种技术和产品等措施来支持他们的企业进行产业升

级和技术创新(林毅夫ꎬ２０１３)ꎮ
新结构经济学强调ꎬ发展中国家的产业升级过程ꎬ必须与反映物质人力资本积累和要素

禀赋结构变化的比较优势变化相一致ꎮ 只有如此ꎬ才能确保新产业中的企业具备自生能力ꎮ
新结构经济学认为ꎬ政府在产业多样化和产业升级过程中的作为ꎬ应被限制在为新产业提供

信息、为同一产业中不同企业的相互关联投资提供协调、为先驱企业补偿外部性ꎬ以及通过

鼓励外商直接投资来培育新产业四个方面(Ｌｉｎꎬ ２００９ａꎻ Ｌｉｎ ａｎｄ Ｃｈａｎｇꎬ ２００９)ꎮ 政府必须有

效承担起在提供硬性和软性基础设施过程中的领导作用ꎬ以降低单个企业的交易费用ꎬ促进

经济体的产业升级和经济发展过程ꎮ
(三)结构主义和华盛顿共识的失败

二战后主流的发展思路是发展经济学的第一波思潮ꎬ即结构主义ꎬ他们认为发展中国家

之所以贫穷落后ꎬ是因为发展中国家没有发达国家的先进现代化资本密集型大产业ꎬ其本质

原因是市场失灵ꎬ依靠市场的自发力量ꎬ无法将资源配置到现代化的产业ꎬ因此强调通过政

府干预来克服市场失灵ꎬ建议政府优先发展资本密集型的重工业 ꎬ通过对市场的各种扭曲

建立起来一些先进的产业ꎮ 然而ꎬ由于这些产业对本国的发展水平来说过于超前ꎬ与其比较

７
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优势背道而驰ꎬ这些产业的企业在开放竞争市场中缺乏自生能力ꎬ需要政府支持来完成初期

投资和持续运转ꎮ 而政府干预又导致资源低效配置、寻租和腐败行为频频发生ꎮ 结果是ꎬ经
济发展的绩效很差ꎬ与发达国家的差距越来越大ꎮ

到了 ２０世纪 ７０年代末、８０年代初ꎬ经济界反思结构主义政策的失败ꎬ催生了发展经济

学的第二波思潮———新自由主义ꎮ 当时主流的看法认为ꎬ发展中国家之所以经济发展缓慢、
危机重重ꎬ是因为没有像发达国家那样完善的市场经济体制ꎬ政府对市场干预过多导致资源

错配ꎬ寻租、腐败横行ꎮ 新自由主义的改革方案后来被称为“华盛顿共识” (Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ
１９９０)ꎮ 华盛顿共识建议政府立刻消除所有的市场扭曲ꎬ无视政府当初是由于保护这些优先

发展产业中的缺乏自生能力的企业的需要而内生了那些扭曲ꎮ 取消那些扭曲将使那些企业

破产、经济崩溃ꎮ 并且ꎬ为了避免经济崩溃或为了维持那些“先进”产业ꎬ采取了更为隐蔽、低
效的保护方式ꎮ 尤其值得注意的是ꎬ华盛顿共识反对政府发挥因势利导的有为作用帮助某

些符合该国比较优势的产业的发展ꎮ 这套政策要求积极推行经济自由化和私有化ꎬ并执行

一套严厉的、旨在稳定经济的方案ꎮ 然而从经济增长和创造就业来看ꎬ其经济绩效即使不是

不尽如人意ꎬ也是有争议的(Ｅａｓｔｅｒｌｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９９７ꎻ Ｅａｓｔｅｒｌｙꎬ ２００１)ꎮ
反观那些经济高速增长的转型经济体ꎬ他们的共同点是采用了双轨渐进的途径:政府为

旧的优先发展的行业中没有自生能力的企业提供转型期的保护ꎬ等到这些产业中的企业有

自生能力ꎬ或这些行业变得小而不重要后ꎬ才消除市场扭曲ꎮ 取消准入限制ꎬ并发挥因势利

导的作用帮助私营企业进入符合比较优势、原先受限制的产业ꎮ

二、新结构经济学的经验检验

前述是新结构经济学的理论判断ꎬ这些理论能否得到证实? 我们也做了一些尝试ꎮ 基

于前述分析ꎬ我们认为经济发展应该采取符合比较优势的发展战略ꎬ据此形成了五个方面的

推论假说ꎮ
假说 １:采用违背比较优势发展战略的国家会产生各种政府干预和扭曲ꎮ
假说 ２:从一个较长的时期来看ꎬ采用违背比较优势发展战略的国家ꎬ将会有很差的增长

绩效ꎮ
假说 ３:从一个较长的时期来看ꎬ采用违背比较优势发展战略的国家ꎬ经济将会有很大的

波动性ꎮ
假说 ４:从一个较长的时期来看ꎬ采用违背比较优势发展战略的国家ꎬ在收入分配上将会

更加不平等ꎮ
假说 ５:在向市场经济转型的过程中ꎬ一个国家越是能够创造条件来方便以前被压制的

劳动密集型产业的发展ꎬ它的总体经济增长就会越好ꎮ
为了验证以上假说ꎬ我们需要设定关于一国发展战略的代理变量ꎮ Ｌｉｎ 和 Ｌｉｕ(２００４)构

造了一个技术选择指数( ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃｈｏｉｃｅ ｉｎｄｅｘꎬＴＣＩ)ꎬ用来度量一国推行的发展战略ꎮ ＴＣＩ
定义如下:

ＴＣＩｉꎬｔ ＝
ＡＶＭｉꎬｔ / ＬＭｉꎬｔ

ＧＤＰ ｉꎬｔ / Ｌｉꎬｔ
(１)

(１)式中:ＡＶＭｉꎬｔ是指 ｉ 地区的制造业在第 ｔ 年的增加值ꎻＧＤＰ ｉꎬｔ是指 ｉ 地区在第 ｔ 年的国内生

８
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产总值ꎻＬＭｉꎬｔ是指 ｉ 地区的制造业在第 ｔ 年的就业人数ꎻＬｉꎬｔ是指 ｉ 地区在第 ｔ 年的总就业人

数ꎮ 那么ꎬＡＶＭｉꎬｔ / ＬＭｉꎬｔ表示 ｉ 地区的制造业在第 ｔ 年的劳均增加值ꎻＧＤＰ ｉꎬｔ / Ｌｉꎬｔ表示 ｉ 地区在

第 ｔ 年的劳均 ＧＤＰꎻＴＣＩｉꎬｔ表示 ｉ 地区在第 ｔ 年的技术选择指数ꎮ
构建 ＴＣＩ的基本思想是:一国的要素禀赋结构决定了该国的最优产业结构ꎬ违背比较优

势的发展战略是对最优产业结构的扭曲ꎬ从而ꎬ产业结构的扭曲程度可以作为发展战略的一

个合理度量指标ꎮ 一个国家违背比较优势的程度越大ꎬ它的 ＴＣＩ 就会越高ꎮ 这是因为ꎬ如果

一国推行违背比较优势的发展战略ꎬ为解决优先发展的制造业部门中企业的自生能力问题ꎬ
政府可能给予这些企业在产品市场上的垄断地位ꎬ以允许它们制定更高的产品价格ꎻ同时还

会为其提供补贴性贷款和投入ꎬ以降低其投资成本和运营成本ꎮ 相对于其他情况下的

ＡＶＭｉꎬｔꎬ以上措施导致的 ＡＶＭｉꎬｔ会更高ꎮ 同时ꎬ在其他条件不变时ꎬ优先发展的制造业的投资

具有较高的资本密集度ꎬ能够吸收的劳动力较少ꎮ
对前述理论模型推论的实证研究上ꎬ我在马歇尔讲座中用跨国数据做了些粗糙的检

验ꎮ①

(一)发展战略与制度

为了估计假说 １所预测的发展战略对政府扭曲和干预政策的影响ꎬ我们使用以下几个

变量作为制度的代理变量:(１)将“黑市溢价”作为衡量价格扭曲的指标②ꎻ(２)将经济自由

指数(ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｒｅｅｄｏｍꎬＩＥＦ)和征用风险作为衡量政府对于产权制度干预程度的指

标③ꎻ(３)将新建企业审批手续数量和经营管理独立性作为衡量企业自主权的指标④ꎻ(４)将
贸易依存度作为衡量一国开放程度的指标⑤ꎮ

研究发现:(１)ＴＣＩ和黑市溢价之间存在正向关系ꎬ这符合假说 １ 的预测ꎬ即推行违背比

较优势战略的程度越高ꎬ黑市溢价就越大ꎮ (２)ＴＣＩ与 ＩＥＦ 及征用风险之间都存在很强的负

向关系ꎬ这符合理论预期:政府推行违背比较优势战略的程度越深ꎬ客观上需要的政府干预

就越多ꎬ从而经济自由度就越低ꎻ一国推行违背比较优势战略的程度越深ꎬ政府没收企业或

对其实施国有化的可能性就越大ꎮ (３)ＴＣＩ与审批手续数量之间存在正向关系ꎬ与经营管理

实际独立性之间存在负向关系ꎬ这也符合假说 １ 的预测ꎬ即一国推行违背比较优势战略的程

度越高ꎬ企业自主权就越低ꎮ (４)ＴＣＩ 和开放程度之间存在负向关系ꎬ这也符合假说 １ 的预

测ꎬ即如果一个发展中国家的政府推行违背比较优势的战略ꎬ则其经济内向性会比其他情况

９

①

②
③

④

⑤

ＬｉｎꎬＪｕｓｔｉｎ Ｙｉｆｕ. ２０１２. Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ.
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣ: Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ.

数据源自纽约大学发展研究所的“全球发展网络增长数据库”ꎬ包括 １０５个国家(地区)的数据ꎮ
ＩＥＦ数据源自«世界经济自由»(Ｆｒａｓｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ２００７)ꎬ包括 ９１个国家(地区)１９７０ 年以来的数据ꎻ征

用风险数据源自«国际国家风险指南»(Ｔｈｅ ＰＲＳ Ｇｒｏｕｐ)ꎬ包括 １０２个国家(地区)ꎮ 征用风险是指政府直接

没收财产以及强制性的财产国有化的风险ꎬ该变量的取值是 ０－１０ꎬ其值越高表示私营企业被没收的可能性

越低ꎮ
数据源自 Ｄｊａｎｋｏｖ 和 Ｍｕｒｒｅｌｌ(２００２)使用的审批手续数量和经营管理的实际独立性ꎬ包括 ６９ 个国家

(地区)的数据ꎬ两个指标都取 １９６５－１９９８ 年的平均值ꎮ 审批手续数量是指一个新建企业为了获得合法地

位而必须通过的审批手续的数量ꎮ 经营管理的实际独立性是指企业首席执行官的(实际)经营独立性ꎬ其
范围是１－７ꎬ其值越小ꎬ独立性越高ꎮ

数据源自 Ｄｏｌｌａｒ 和 Ｋｒａａｙ(２００３)ꎬ包括 １１５个国家(地区)的数据ꎮ
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下更高ꎮ 因为违背比较优势的战略试图通过在国内生产资本密集型的制造品来替代进口ꎬ
从而导致进口减少ꎻ与此同时ꎬ有限的资源由具有比较优势的产业转移到了由发展战略所决

定的优先部门ꎬ其出口也受到抑制ꎮ 因此ꎬ一国推行违背比较优势战略的程度越深ꎬ其开放

程度就越低ꎮ
(二)发展战略与经济增长

为了验证假说 ２的预测ꎬ我们采用如下的计量模型来检验:
Ｇｒｏｗｔｈｉꎬｔ ＝Ｃ＋αＴＣＩｉꎬｔ＋βＸ＋ξ (２)

(２)式中:Ｇｒｏｗｔｈｉꎬｔ表示国家 ｉ 在时期 ｔ 的经济增长率ꎻＸ 表示控制变量向量ꎬ包括以下几个方

面:发展阶段、市场规模、制度质量、开放程度、地理特征等ꎮ 经济增长率包括人均 ＧＤＰ 的年

增长率和每十年的年均增长率两种ꎻ发展阶段和市场规模分别用初始人均 ＧＤＰ 和初始人口

规模控制ꎻ制度质量用法律程序指标(Ｋａｕｆｍａｎｎ ａｎｄ Ｋｒａａｙꎬ ２００２)表示ꎬ为解决内生性问题ꎬ
又使用了讲英语人口的比例、讲其他主要欧洲语言人口的比例(Ｈａｌｌ ａｎｄ Ｊｏｎｅｓꎬ１９９９)两个指

标ꎬ用来控制殖民地起源对现行制度质量的长期影响ꎻ开放程度用贸易依存度表示ꎬ为控制

内生性ꎬ用重力模型预测的贸易拟合值(Ｆｒａｎｋｅｌ ａｎｄ Ｒｏｍｅｒꎬ１９９９ꎻＤｏｌｌａｒ ａｎｄ Ｋｒａａｙꎬ２００３)作
为工具变量ꎬ并在面板回归中用其自身的一期滞后值作为工具变量ꎻ地理特征用离赤道的距

离和国家的内陆性表示ꎮ
分别使用解释变量只包含发展战略代理变量、包含初始人均 ＧＤＰ 和包含所有控制变

量ꎬ对被解释变量进行普通回归、最小二乘法、单向固定效应法、两阶段最小二乘法等进行估

计ꎮ
结果发现ꎬＴＣＩ对经济增长率的影响为负ꎬ并且在所有回归模型中都高度显著ꎮ 这与假

说 ２的结论相符ꎬ即发展战略是一国长期经济增长绩效的主要决定因素ꎬ一国推行违背比较

优势战略的程度越深ꎬ其长期经济增长绩效就越差ꎮ 回归结果也显示ꎬ初始人均收入和人口

规模对经济增长率的影响符合理论预期ꎬ并且显著ꎮ
(三)发展战略与经济波动

假说 ３的推论是ꎬ如果一国推行违背比较优势的战略ꎬ虽然能够经历一段投资驱动的增

长ꎬ但这种增长是不可持续的ꎬ并且有可能导致经济危机ꎮ 因此ꎬ在推行违背比较优势战略

的国家ꎬ经济波动性可能会更高ꎮ 我们使用如下的公式进行实证检验:

Ｖｉ ＝ １ / ３８( )∑ Ｔ ＝ １９９９

ｔ ＝ １９６２

ｇｉꎬｔ

∑ Ｔ ＝ １９９９

ｔ ＝ １９６２
ｇｉꎬｔ( ) / ３８

－ １
æ

è

çç

ö

ø

÷÷

２
é

ë

ê
êê

ù

û

ú
úú

(３)

(３)式中:ｇｉꎬｔ表示国家 ｉ 在时期 ｔ 的人均 ＧＤＰ 增长率ꎮ
在对假说 ３进行检验时ꎬ被解释变量是 Ｖｉ 的对数值ꎬ解释变量与检验假说 ２时使用的解

释变量相同ꎮ 回归方程的拟合方法也类似于之前所使用的方法ꎮ
结果表明ꎬＴＣＩ对经济波动性的影响为正ꎬ符合理论假说的预期ꎬ并且在全部回归模型中

都高度相关ꎮ 这些结果支持了假说 ３ꎬ表明一国推行违背比较优势战略的程度越深ꎬ该国经

济增长率的波动性就越大ꎮ 其他解释变量的估计结果表明ꎬ制度质量、开放程度、国家内陆

性和人口规模都对经济波动性有负向影响ꎮ 而 １９６０年的初始人均收入、一国离赤道的距离

的影响则不显著ꎮ
(四)发展战略与收入分配

为了验证假说 ３中发展战略对收入分配的影响ꎬ我们构造了如下的计量模型:
０１
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ＧＩＮＩｉꎬｔ ＝Ｃ＋αＴＣＩｉꎬｔ＋βＸ＋ε (４)
(４)式中:ＧＩＮＩｉꎬｔ表示国家 ｉ 在时期 ｔ 的不平等指数ꎬＴＣＩ 是发展战略的代理变量ꎬＸ 表示控制

变量向量ꎮ ＧＩＮＩ 系数来自 Ｄｅｉｎｉｎｇｅｒ 和 Ｓｑｕｉｒｅ ( １９９６)数据集修订版中质量为 “较好”
(ａｃｃｅｐｔａｂｌｅ)级别的数据ꎬ包括 ３３个国家(地区)的 ２６１个样本ꎮ 为保证稳健性ꎬ引入了各样

本首次出现于数据集时的 ＧＩＮＩ系数ꎬ记为 ＩＧＩＮＩ①ꎮ 这种方法是为了控制影响收入分配的历

史因素以及国家间若干不可观测因素的影响ꎮ 控制变量包括腐败和对外贸易ꎮ 腐败用政治

腐败指数和官员质量指数表示ꎻ对外贸易用经济开放度指标表示ꎮ②

结果发现ꎬＴＣＩ的估计系数都为正ꎬ且在 １％的水平上显著ꎮ 这与假说 ４ 的预期相符ꎬ即
一国推行违背比较优势战略的程度越深ꎬ该国的收入分配就越不平等ꎻ且这一结果不随初始

收入分配的平等程度而改变ꎮ ＩＧＩＮＩ的系数也为正ꎬ且在 １％的水平上显著ꎬ说明初始收入分

配状况会对后续期间的收入分配造成一定的延续效应ꎮ
这些结果表明ꎬ发展战略和初始收入分配状况是一国收入分配的两个最重要的决定因

素ꎮ 如果一国推行比较优势战略ꎬ那么即使该国的初始收入分配不平等ꎬ其收入分配的平等

性也会逐渐提高ꎮ 事实上ꎬ这正是中国台湾和其他东亚新兴工业化经济体表现出的“平等的

增长”(Ｆｅｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９７９)ꎮ
(五)转型路径与经济绩效

违背比较优势的战略总是伴随着较高的 ＴＣＩꎬ如果在改革或转型后ꎬ一国能够成功实现

劳动密集型部门的发展ꎬ则资源配置和增长绩效会得到改善ꎬＴＣＩ 也会随之降低ꎮ 根据理论

预期ꎬ如果违背比较优势战略的转型能够实现ꎬ就会导致 ＴＣＩ 的负向变化ꎮ 这种负向变化越

大ꎬ预期增长率就越高ꎮ
为了检验假说 ５的推论ꎬ本文引入一个新的解释变量 ΔＴＣＩꎬ采用 １９９０－１９９９ 年间平均

ＴＣＩ的对数值与 １９７０－１９７９年间平均 ＴＣＩ的对数值之间的差距表示ꎬ采用该时间段是因为社

会主义国家的转型及其他发展中国家的改革始于 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎮ 被解释变量是 １９８０－
１９９９年间人均 ＧＤＰ 的年均增长率的对数值ꎮ 解释变量还包括 ２０ 世纪 ７０ 年代平均 ＴＣＩ 的
对数值、１９８０年的初始人均 ＧＤＰ 及其他表示制度质量、开放程度和人口规模的变量(类似于

检验假说 １时所使用的变量)ꎮ
结果表明ꎬ所有回归中 ΔＴＣＩ 的符号都为负ꎬ且估计值显著异于零ꎮ 这些结果支持如下

假说:在 ２０世纪 ７０－９０年代ꎬＴＣＩ的值下降越多ꎬ由此带来的 １９８０－１９９９年间人均 ＧＤＰ 年均

增长率的增加就越大ꎮ 因此ꎬ对于推行违背比较优势战略的国家而言ꎬ如果政府能够处理好

由违背比较优势战略向遵循比较优势战略的转型ꎬ该国的增长绩效就会得到改善ꎮ
综上所述ꎬ新结构经济学认为ꎬ采取遵循比较优势的发展战略的国家比其他国家表现得
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①

②

由于数据集的限制ꎬ各个国家(地区)的 ＩＧＩＮＩ 年份不尽相同ꎬ但通常来说ꎬ不管初始年份是哪一年ꎬ
ＩＧＩＮＩ越高ꎬ后续年份的 ＧＩＮＩ系数也越高ꎮ 因而ꎬＩＧＩＮＩ的估计系数符号预期为正ꎮ

政治腐败指数和官员质量指数来自 Ｓａｃｈｓ 和 Ｗａｒｎｅｒ(２０００)在自然资源诅咒研究中使用的数据ꎬ其值

越高ꎬ表明政府越清廉、官员质量越高ꎬ预期估计系数符号为负ꎮ 经济开放度是进出口总值在名义 ＧＤＰ 中

所占的比重ꎬ源自 Ｅａｓｔｅｒｌｙ 和 Ｙｕ(２０００)的全球发展网络增长数据库(Ｇｌｏｂａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｇｒｏｗｔｈ
Ｄａｔａｂａｓｅ)ꎮ 由于开放程度对熟练工人和非熟练工人、贸易部门和非贸易部门有不同的影响ꎬ其长期和短期

影响也有所不同ꎬ因此其符号也是不确定的ꎮ
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更好ꎮ 大多数发展中国家赶超发达国家的失败在很大程度上可以归因于政府经济发展战略

不合理ꎮ 在过去ꎬ政府优先发展某些资本密集型产业ꎬ而非集中力量促进该国要素禀赋结构

的升级ꎬ并为符合该国比较优势的部门创造可行的发展环境ꎮ 要实施遵循比较优势的战略ꎬ
需要政府维持一个开放、自由、竞争性的市场ꎮ 此外ꎬ政府也可以采取产业政策ꎬ促进企业的

产业升级和技术升级ꎮ 但是ꎬ产业政策的使用应限于信息分享、投资协调以及对先行者带来

的外部性的补偿方面ꎮ

三、新结构经济学的研究方向和新的理论见解

(一)研究方向

新结构经济学未来的研究方向主要包括两个方面ꎬ一是将新结构经济学体系中各种理

论数理模型化ꎻ二是用数据来检验各个数理模型的推论ꎮ
从理论建模来看ꎬ目前文献中关于结构的研究通常侧重偏好的非同位相似性( ｎｏｎ－

ｈｏｍｏｔｈｅｔｉｃ)或技术的替代弹性不等于 １(Ｎｏｎ－ｕｎｉｔａｒｙ Ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ ｏｆ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ)ꎮ Ｊｕ 等(２０１５)
是第一篇把产业结构内生于要素禀赋结构的理论模型ꎬ该模型并不完美ꎬ做了很多特殊假定

(ａｄ ｈｏｃ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ)ꎬ但目前暂可作为新结构经济学的一个基本模型ꎮ 因为该模型表达了新

结构经济学的核心观点:不同发展程度的国家具有不同的产业结构ꎬ一国在某一时刻的产业

结构是由该国在那一时点的要素禀赋结构决定的ꎬ产业结构的变化是由要素禀赋结构的变

化来推动的ꎮ
逐步放松 Ｊｕ等(２０１５)模型中的假定ꎬ可以在此基础上模型化新结构经济学讨论的其他

问题ꎮ 未来的发展方向可能包括:(１)引进各种摩擦、软硬基础设施来讨论政府和各种制度

安排的作用ꎮ 引入信息不完全和摩擦等因素ꎬ可讨论政府、产业政策、金融等在产业升级中

的作用ꎻ引入家庭储蓄、企业投资、风险和信息不对称等ꎬ可讨论金融的作用ꎮ (２)把结构引

进阿罗－德布鲁(Ａｒｒｏｗ－ＤｅｂｒｅｕꎬＡＤ)的一般均衡模型中ꎬ使没有结构的 ＡＤ 一般均衡变为有

结构的一般均衡的一个特例ꎮ ＡＤ一般均衡体系最大的问题是没有结构ꎬ经济发展的表现是

收入水平不断提高ꎬ其根本原因则在于决定劳动生产率水平的产业技术结构和决定交易费

用的基础设施、制度安排结构的不断变迁ꎬ而不同发展程度国家的产业、技术、基础设施和制

度安排及其演变是由要素禀赋及其结构的差异和变化所决定的ꎬ要素禀赋结构的变化又是

由家庭生育选择所决定的劳动力增减及家庭消费和储蓄所决定的资本积累相对速度所推动

的ꎮ
理论模型构建出来后需要做的就是实证检验ꎮ 一个理论模型应该有很多可检验的结

论ꎬ即使没有数学模型ꎬ也可以根据因果逻辑推出许多可检验的假说ꎮ 我们可以用经验数据

将特征事实描述清楚ꎬ用实证检验对我们的理论进行验证ꎮ 经验检验需要数据ꎬ新结构经济

学研究中心、北京大学中国社会科学调查中心正在做这方面的努力ꎬ新结构经济学研究也要

在这方面加强ꎮ
(二)新的理论见解

新结构经济学将结构引入发展经济学分析的核心ꎬ得出一些与旧结构经济学和传统新

古典理论不同的见解ꎮ 从新结构经济学的角度来看ꎬ不同发展阶段经济体的产业、技术、市
场规模、基础设施、风险特性等都不一样ꎮ 发展中国家和发达国家的差异不只是量的差异ꎬ
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还有很多质的差异ꎬ因此适用于发达国家的理论在发展中国家可能并不适用ꎮ 在这方面ꎬ我
们做了一些初步的思考ꎮ

最优金融结构ꎮ 处于某一发展阶段的经济体的要素禀赋结构决定了该经济体的最优产

业结构、具有自生能力的企业的规模特征和风险特性ꎬ从而形成对金融服务的特定需求ꎮ 另

一方面ꎬ不同的金融制度安排在动员储蓄、配置资金和分散风险方面各有优劣ꎮ 因此ꎬ处于

不同发展阶段的经济体具有不同的产业结构、企业规模、资本需求和风险结构ꎬ对应于不同

的最优金融结构ꎮ 比如ꎬ在低收入阶段可能更适合地区性中小银行ꎬ在高收入阶段更适合大

银行和股票市场ꎮ 因为发达国家的产业处于世界的最前沿ꎬ其产业升级和技术创新需要自

己发明新产业、新技术ꎬ需要大量的资本投入并且风险很大ꎬ大银行和股票市场适合为大的

投资项目融资ꎬ而且股票市场有利于风险的分散ꎮ 但发展中国家采取这样的金融制度安排

则未必合适ꎬ因为其行业主要是劳动密集型的ꎬ技术、产品生产基本是成熟的ꎬ风险主要在于

企业家的经营能力和是否诚信ꎮ 因此发展中国家的金融制度安排不能照搬发达国家的ꎮ 在

这方面已经有老师和同学做了一些研究(Ｌｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎬ但我觉得这仍是一个值得继续研

究的问题ꎮ
人力资本投资ꎮ 和最优金融结构的论述类似ꎬ不同发展阶段的技术创新速度和风险特

性不同ꎬ人力资本的需求也会发生变化ꎬ人力资本投资应与发展阶段的产业特性和风险特性

相匹配ꎮ 芝加哥学派认为人力资本是决定经济增长的唯一要素ꎬ尤其强调人力资本的作用ꎮ
他们研究的是产业处于世界前沿的发达国家ꎬ无论新产品、新技术的发明还是使用ꎬ都需要

研发人员和使用人员具有处理不确定性的能力ꎮ 有很多研究证明ꎬ人力资本的提高会提高

一般人处理不确定性的能力ꎮ 因此ꎬ发达国家对人力资本的投资是决定该国发展的最根本

甚至是唯一的因素ꎮ 但对于发展中国家来说ꎬ由于资本所限ꎬ无法像发达国家那样支持足够

的资本、技术密集产业的投资ꎬ大幅提高人力资本的结果很可能是受过高等教育的人没有合

适的就业机会ꎬ在国内找不到合适就业就会到国外就业ꎬ造成人才外流ꎻ留在国内的人找不

到好工作ꎬ则会产生很多社会、政治问题ꎮ 另一方面ꎬ人力资本投资收获周期长ꎬ比如孩童阶

段和青年阶段的学习机会成本低ꎬ若等到产业升级时再来投资教育可能会来不及ꎮ 因此ꎬ在
经济高速发展的国家ꎬ人力资本投资应先于产业升级ꎮ

刘易斯拐点和人口红利ꎮ 根据刘易斯的二元经济模型ꎬ一个农业社会的剩余劳动力转

移到制造业会有人口红利ꎮ 随着我国农村剩余劳动力不断转移到城市ꎬ很多人就认为中国

的人口红利即将消失殆尽ꎬ这个说法对吗? 理解一个理论ꎬ要注意理论背后的假设和内涵ꎮ
刘易斯的模型是二元结构ꎬ只有农业和制造业两个部门ꎮ 所以ꎬ当农村剩余劳动力都转移到

制造业部门后ꎬ就不再有人口红利ꎮ 但从本质来看ꎬ农村剩余劳动力向制造业转移的红利来

自于劳动力从劳动生产率较低的农业转向劳动生产率高的制造业ꎮ 现实中制造业并不是一

个部门ꎬ而是一个无限细分的谱带ꎬ从劳动密集型到各种不同程度的资本密集型、技术密集

型ꎬ只要把劳动力从附加值比较低的制造业转移到附加值比较高的制造业ꎬ就会有人口红

利ꎮ 除非没有产业升级的空间ꎬ只要有升级空间ꎬ就有人口红利存在ꎮ 我们在分析问题时ꎬ
不能简单运用现成的理论ꎬ而是应该直接面对问题ꎬ了解问题的实质ꎮ

经济开放:好还是不好? 按照新结构经济学的理论ꎬ开放是遵循比较优势理论发展的前

提ꎮ 那为什么很多发展中国家在开放过程中的绩效表现得反而更差呢? 为什么很多国家开
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放后并未取得二战后 １３个经济体持续高速增长那样的发展呢? 我认为是因为这些发展中

国家在开放之前存在很多扭曲ꎬ而扭曲之所以存在是由于企业所处的行业违反比较优势ꎬ没
有自生能力ꎮ 如果在开放过程中ꎬ没有采取双轨制ꎬ原先违背比较优势产业的政府支持和贸

易壁垒被取消ꎬ这些产业就会垮掉ꎻ而新的符合比较优势的产业又没有得到有效的因势利

导ꎬ经济表现当然就会更差ꎮ 那么开放就是不好的吗? 如若如此ꎬ为什么中国改革开放三十

年来发展巨大? 我认为是因为中国采取双轨制的方式ꎬ对没有比较优势的产业继续给予转

型期的必要保护补贴ꎬ维持稳定ꎻ对符合比较优势的产业进行因势利导ꎬ帮助企业进入并发

展ꎮ 总的来说ꎬ当经济体处于转型阶段时ꎬ对那些不符合比较优势的产业ꎬ政府可以提供某

种临时保护ꎻ同时ꎬ对那些过去被严格管制和抑制但却符合比较优势的产业ꎬ则应放开准入ꎮ
否则ꎬ开放可能带来经济的危机ꎮ 从新结构的视角来看ꎬ做研究ꎬ不能简单只看实证资料ꎬ因
为资料里边包含了各种扭曲和噪音ꎬ如果忽略对问题本质的清楚认识ꎬ就容易得出不正确的

结论ꎮ
国际资本流动ꎮ 是否要开放资本账户? 回答这个问题要看到底是哪种资本在流动以及

流向哪些部门ꎮ 现在很多研究把资本看作同质的ꎬ没有结构的概念ꎬ认为发展中国家缺少资

本ꎬ所以开放资本流动让资本进来就是好的ꎮ 从发展经济学的角度来看ꎬ发展中国家确实是

资本短缺的ꎬ外商直接投资能增加实体资本、提高技术、扩大市场ꎬ对发展中国家有帮助ꎮ 但

是ꎬ如果流进来的是短期的投机性资产组合ꎬ这类资本一般不进入实体部门ꎬ可能会进入房

地产和股票市场ꎬ造成房市和股市泡沫ꎮ 此外ꎬ短期资本的流动具有周期性ꎬ突然大量资本

进入ꎬ会造成货币升值ꎬ企业出口竞争力下降ꎬ影响实体经济的发展ꎮ 一旦实体经济不好ꎬ短
期资本又会大量流出ꎬ造成较大幅度的宏观经济波动ꎮ 而且ꎬ外资流入采用外币ꎬ发展中国

家的货币不是储备货币ꎬ还可能出现货币不配套的问题ꎬ带来货币、金融危机ꎮ 所以ꎬ在讨论

资本流动时ꎬ要把资本的结构分清楚ꎬ对资本流动方向有较明确的区分ꎮ 我觉得这可以写一

个非常好的理论模型并进行实证检验ꎮ
卢卡斯之谜ꎮ 主流理论认为发展中国家资本稀缺ꎬ回报率高ꎬ资本应该从发达国家流到

发展中国家来ꎮ 但卢卡斯发现ꎬ现实中资本却从大多数发展中国家流向发达国家ꎮ 对此现

象新结构经济学的解释是ꎬ如果一国采取违反比较优势的赶超战略ꎬ为了发展不符合比较优

势的产业ꎬ政策会有很多扭曲ꎬ就会有很多寻租行为ꎬ依靠寻租获得的财富缺乏合法性ꎬ资本

不敢也不愿在国内投资ꎬ而且国内投资的资本回报率低ꎬ资本就会大量外逃到发达国家ꎮ
货币是否中性? 主流理论认为货币对经济增长没有作用ꎬ货币宽紧只影响物价水平ꎮ

新结构经济学则认为利率的高低会影响企业家技术创新和产业升级投资的积极性ꎮ 降低利

率ꎬ有利于技术创新和产业升级ꎬ进而促进经济发展ꎮ 因此ꎬ货币政策并非是中性的ꎬ较宽松

的货币政策有利于经济增长ꎮ 但是ꎬ低利率补贴创新者ꎬ将导致收入向企业家倾斜ꎬ会带来

收入分配不均的问题ꎮ 并且ꎬ如果货币政策过度宽松ꎬ超过技术创新和产业升级的可能速度

则会导致通货膨胀ꎬ所以ꎬ有一个最适度的货币增长速度ꎮ 由于发达国家和发展中国家技术

创新和产业升级的可能速度不同ꎬ所以ꎬ发展中国家和发达国家的最优货币增长速度不同ꎮ
超越凯恩斯主义的财政政策ꎮ 我从 ２００９年 ２月开始提出超越凯恩斯主义的观点ꎬ结合

了周期政策和增长理论ꎬ提倡以基础设施的投资作为反周期的积极财政政策ꎮ 因为ꎬ发展中

国家产业升级和经济发展都可以很快ꎬ发展中国家有条件将周期政策和增长政策结合起来ꎻ
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在经济发展过程中政府对基础设施的完善负有责任ꎬ尤其在经济衰退和萧条期ꎬ可以采用积

极财政政策ꎬ以支持消除增长瓶颈的基础设施建设ꎻ短期可以增加需求创造就业ꎬ稳定经济

增长ꎬ长期可提高经济增长率ꎬ增加政府税收弥补扩张性财政所增加的赤字ꎮ 因此ꎬ经济萧

条时是基础设施投资最好的机会ꎮ 高收入国家这类投资机会较少ꎬ但低收入或中等收入国

家有大量投资基础设施的机会ꎬ积极财政政策的运用范围更广ꎮ 现在这个观点已逐渐成为

国际主流ꎮ 曾任美国财政部部长和哈佛大学校长的 Ｓｕｍｍｅｒｓ 教授近年也在宣扬这个观点ꎬ
国际货币基金组织 ２０１４年 １０月出版的«世界经济展望»也主张经济下行时是进行基础设施

投资最好的时候ꎬ中国的“一带一路”发展战略明确提出推进基础设施建设ꎮ 沿着这个思路ꎬ
我相信可以做一些很好的文章ꎮ

货币政策和流动性陷阱ꎮ 发达国家的产业在世界前沿ꎬ当经济下行时ꎬ需求减少就会出

现产能过剩ꎬ这时利率政策通常是无效的ꎮ 因为即使利率很低甚至为负ꎬ发达国家产能过剩

时仍很难找到好的投资机会ꎬ即使有少数新产业(如 ３Ｄ 打印、电动汽车)ꎬ也不能拉动整个

经济改变产能过剩情形ꎮ 所以ꎬ货币政策对刺激投资基本无效ꎬ会导致流动性陷阱ꎮ 但是ꎬ
发展中国家则不一样ꎮ 新结构经济学认为ꎬ在发展中国家ꎬ由于产业可以从现有的中低端向

中高端升级ꎬ即使在衰退和萧条期出现产能过剩ꎬ降低利率仍可降低升级成本ꎬ刺激企业向

中高端产业投资ꎬ从而避免流动性陷阱ꎮ 因此ꎬ在发展中国家ꎬ货币政策作为宏观调控的工

具比发达国家的运用空间更大ꎮ

四、结语

根据世界银行的研究ꎬ从 １９５０年到 ２００８年ꎬ２００多个发展中经济体中ꎬ只有两个从低收

入变成高收入经济体(中国台湾和韩国)ꎻ在 １９６０年的 １１０个中等收入经济体中ꎬ到 ２００８ 年

也只有 １３个变成高收入经济体(其中 ８ 个是西欧周边的欧洲国家或石油生产国ꎬ另外 ５ 个

分别是日本和亚洲“四小龙”)ꎻ其他的发展中经济体长期陷于低收入或中等收入陷阱ꎬ没有

真正缩小与发达国家的差距ꎮ
那么ꎬ为什么发展中国家没有取得更好的发展绩效? 我认为ꎬ思路决定出路ꎬ发展中国

家的发展失败是发展思路的问题ꎮ 过去的发展思路以发达国家为参照系ꎬ建议发展中国家

发展发达国家有而发展中国家欠缺的产业(如结构主义提出的现代大型资本密集型的工

业)ꎬ或要发展中国家自己做得不好的按照发达国家做得好的去做(如新自由主义的华盛顿

共识提出采用休克疗法来推动市场制度改革)ꎮ
新结构经济学提供一种新的发展思路ꎬ建议发展中国家把自己现在有的(要素禀赋)、能

做好的(比较优势)做大做强ꎬ只要政府发挥因势利导作用ꎬ在市场经济体系中协助私营企业

遵循本国的比较优势发展ꎬ利用后发优势并将其转变为竞争优势ꎬ每个发展中国家都有潜力

高速增长数十年ꎬ在一两代人的时间里成为中等收入甚至高收入国家ꎮ
理论的目的在于帮助人们认识世界改造世界ꎬ只有能够帮助人们改造世界的理论ꎬ才是

真正帮助人们认识世界的理论ꎮ 我希望新结构经济学的理论能够帮助所有发展中国家发展

经济、消除贫困、实现共享和发展ꎮ 新结构经济学是研究的“金矿”ꎬ理论方面我们已经做了

一些初步的工作ꎬ在这个基础上可以继续完善ꎮ 新结构经济学以一种新的视角理解和认识

世界ꎬ把结构引入主流经济学ꎬ这将是非常大的工程ꎬ值得大家去努力ꎮ
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