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中国能跨越中等收入陷阱吗?
———基于工业化路径的跨国比较

王丽莉　 文　 一∗

　 　 摘要: 改革开放以来ꎬ快速的工业化使中国在 ３５ 年内由一个低收入的农业

国ꎬ发展为中等偏上收入的工业国和全球第一的制造业大国ꎮ 本文基于工业化路

径的跨国比较ꎬ解密改革开放后中国经济快速增长的奇迹ꎬ并试图回答中国能否以

及如何跨越中等收入陷阱这个重要问题ꎮ 我们发现:中国改革开放后的工业化依

次经历了作坊式乡镇企业异军突起 (１９７８ － １９８８ 年)、规模化轻工业繁荣发展

(１９８８－１９９８年)和规模化重化工业重新崛起(１９９８ 年起)三个阶段ꎻ虽然目前还没

有完成第三个阶段ꎬ但却与日本和“亚洲四小龙”等成功跨越中等收入陷阱的国家

(或地区)遵循着相同的“胚胎发育”式的市场和产业升级路径ꎮ 相反ꎬ陷入中、低

收入陷阱的国家则违背了以上工业化的发展顺序ꎮ 其中ꎬ被困在中等收入陷阱中

的东欧、拉美国家未能充分发展劳动密集型的轻工业ꎬ过早进入资本密集型的重化

工业化阶段和金融业现代化ꎻ而被困在贫困陷阱中的非洲国家则严重缺乏启动规

模化劳动密集型产业革命所必须的原始(乡村)工业化过程ꎬ盲目上马违背自身比

较优势的现代企业和公共基础设施ꎮ 因此ꎬ本文认为一个由国家主导的自下而上

的、从农村到城市的、由轻工业到重工业的、立足于制造品(包括原始手工品)出口

而不是农产品和原材料出口的工业化发展路径和产业升级政策ꎬ是成功跨越各种

收入陷阱的关键ꎮ
关键词: 中等收入陷阱ꎻ华盛顿共识ꎻ 新结构经济学ꎻ 新阶段理论ꎻ 胚胎发育

理论

一、引言

自改革开放以来ꎬ中国经济高速增长ꎬ从一个人均国民总收入(ＧＮＩ)低于 ２００ 美元的贫

穷农业国成长为世界上最大的最具活力的制造业中心ꎮ 在 ２０１０ 年ꎬ中国人均国民总收入达

到 ４ ３００美元ꎮ 按照世界银行定义的标准ꎬ中国成功晋升为一个中等收入国家ꎻ之后又经过
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５年中高速增长ꎬ成为中等偏上收入国家ꎬ人均国民总收入达到 ８ ０００ 美元(Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ
２０１６)ꎮ

中国在近一代人的时间内ꎬ几乎取得了西方国家几百年的工业成就ꎬ但同时也在极短时

间内积累了西方国家经历过的道德沦丧、腐败、环境污染、产能过剩等诸多问题ꎮ 而且中国

在顺利进入第二次工业革命后半期时突然面临长期性全球经济大衰退ꎬ同时也面临着老龄

化和人口红利消失等压力ꎬ经济增速开始放缓ꎬ进入“新常态”ꎮ 中国能否跨越中等收入陷阱

因而成为一个重要的经济学问题ꎮ 本文基于工业发展路径的跨国比较ꎬ解密中国工业化的

内在逻辑ꎬ并试图回答中国能否以及如何跨越中等收入陷阱这个问题ꎮ
“中等收入陷阱”这个概念最早出现在世界银行的研究报告中ꎬ指一些发展中国家(或

地区)在达到中等收入水平后ꎬ经济增速下降ꎬ从而长期停滞在中等收入阶段ꎬ无法晋升为高

收入国家的现象(Ｇｉｌｌ ａｎｄ Ｋｈａｒａｓꎬ２００７)ꎮ 与之类似的概念是“贫困陷阱”或“低收入陷阱”ꎮ
文献中目前没有界定“收入陷阱”的统一标准ꎮ 一种可行的方法是基于一国人均国民总收入

与美国人均国民总收入的比率ꎬ判断该国是否落入“相对收入陷阱” ( Ｉｍ ａｎｄ Ｒｏｓｅｎｂｌａｔｔꎬ
２０１５ꎻ Ａｒｉａｓ ａｎｄ Ｗｅｎꎬ２０１６)ꎬ即把人均 ＧＤＰ 达到美国(２０１５年人均 ＧＤＰ 为 ５万 ６千美元)的
４０％以上者称为高收入国家ꎬ居于 １０％~４０％之间者称为中等收入国家ꎬ低于 １０％者称为低

收入国家ꎮ
图 １展示了一些国家(或地区)按链式购买力平价(Ｃｈａｉｎｅｄ ＰＰＰ)计算的人均 ＧＤＰ 与美

国人均 ＧＤＰ 之比(即相对收入)ꎮ

数据来源:ＰＷＴ９.０与作者的计算ꎮ

图 １　 相对收入陷阱

数据显示ꎬ在 １９６０年的 １０１个中等收入国家(或地区)中ꎬ只有 １３个国家(或地区)成功

晋升为高收入国家(Ｗａｎｇ ａｎｄ Ｗｅｉꎬ２０１７)ꎮ 其中ꎬ韩国、中国台湾等“亚洲四小龙”以快于美

国的速度持续增长ꎬ成功跨越低收入和中等收入陷阱ꎬ晋升为高收入国家(或地区)ꎮ 与之相
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反ꎬ在过去 ６０年内ꎬ巴西、哥伦比亚、秘鲁等拉美国家ꎬ与罗马尼亚、土耳其等亚欧国家ꎬ经济

增长相对缓慢ꎬ人均 ＧＤＰ 长期停滞在美国人均 ＧＤＰ 的 １０％ ~４０％的范围内ꎬ落入了中等收

入陷阱ꎮ 与此同时ꎬ埃塞俄比亚、尼日尔、马拉维等非洲国家的人均 ＧＤＰ 长期以来不足美国

人均 ＧＤＰ 的 ５％ꎬ被困在低收入陷阱中ꎮ 相比之下ꎬ在过去 ３０ 多年内ꎬ中国经济高速增长ꎬ
成功由低收入国家晋升为中等收入国家ꎮ 同时ꎬ自 ２０世纪 ９０ 年代起ꎬ印度与越南的经济也

迅速发展ꎮ 在 ２０１５年ꎬ按照购买力平价(ＰＰＰ)两国的人均 ＧＤＰ 达到美国人均 ＧＤＰ 的 １０％
左右ꎬ有望跨越贫困陷阱(按兑换率这两国的人均 ＧＤＰ 还只有美国的 ３％左右)ꎮ

由此可见ꎬ跨越收入陷阱的关键是以高于发达国家的速度保持经济持续增长ꎮ 那么ꎬ什
么因素决定了经济增长呢? 对于这个问题ꎬ现有文献进行了大量探讨ꎮ 一种主流的观点认

为制度是决定经济增长的主要因素ꎮ 穷国之所以得不到发展ꎬ是因为在榨取性制度下ꎬ私有

产权不受保护ꎬ人们没有动力去生产、积累和创新(Ｎｏｒｔｈꎬ１９９１ꎻ Ａｃｅｍｏｇｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００１ꎻ Ｒｏｄｒｉｋ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２００４)ꎮ 然而ꎬ长期推行“华盛顿共识”并采纳民主选举制度的非洲和拉美国家ꎬ并没

有实现经济的飞跃ꎬ反而被困在低等或中等收入陷阱中ꎮ 这对制度学派的观点提出了质疑ꎮ
另一种观点强调自然条件的重要性ꎮ 例如ꎬＳａｃｈｓ(２００３)认为非洲热带地区的生态条件ꎬ是
滋生疟疾的温床ꎬ对非洲国家的贫穷具有直接作用(也参见 Ｌｕｏ ａｎｄ Ｗｅｎꎬ２０１５)ꎮ Ｐｏｍｅｒａｎｚ
(２００９)在«大分流»一书中提出ꎬ英国最早发生工业革命ꎬ是因为其煤炭资源丰富ꎮ 但这些

观点既无法解释为什么地处热带的新加坡成为高收入国家ꎬ也与煤炭资源长期没有变化的

中国在 １８世纪没能引爆工业革命但却在 ２０ 世纪末引爆了工业革命的事实相矛盾ꎮ 此外ꎬ
Ｐａｒｅｎｔｅ和 Ｐｒｅｓｃｏｔｔ(１９９４ꎬ２０００)指出技术应用与发展的壁垒能够解释各国人均收入的差异ꎮ
既得利益集团阻止来自外国公司的竞争与国际资本的自由流动ꎬ是发展中国家采用新技术

的障碍ꎮ 然而ꎬ这并不能解释为什么拉美国家在完全开放国内资本市场后仍被困在收入陷

阱中ꎮ
还有一种流行的观点是ꎬ中国改革开放以来的高速经济增长不过是政府退出ꎬ实行了市

场化和引进资本主义发展方式的结果ꎮ 因此中国经济继续升级并逼近发达国家收入水平的

必由之路是政府全盘退出一切经济领域ꎬ放弃产业政策ꎬ并将所有国家资源(包括土地、森林

和矿产)以及所有现存国有企业私有化ꎮ 但是这一观点显然忽视了为什么充分实行市场化、
私有化、资本自由化和去监管化的非洲、拉丁美洲、东欧国家和俄罗斯却增长乏力ꎬ长期陷在

低等或中等收入陷阱?
与以上观点不同ꎬ林毅夫等(１９９４ꎬ２０１２)认为一个有为政府领导下制定的符合比较优势

的产业政策在经济增长中起决定性作用ꎮ 经济发展是有为政府与有效市场结合的结果ꎮ 有

为政府是有效市场的前提ꎬ有效市场是有为政府的目标ꎮ 而有效市场经济体的经济结构内

生于它的要素禀赋结构ꎬ持续的经济发展由要素禀赋的不断内生改变和与之相应的持续的

产业升级和技术创新推动ꎮ 但是市场失灵使得自由经济体无法自动按照要素禀赋结构发

展ꎬ因而需要有为政府的提携和制定正确的产业升级政策ꎮ 因此政府不作为或是盲目采纳

违背比较优势的产业升级政策是很多发展中国家落入收入陷阱的原因ꎮ 林毅夫和付才辉

(２０１６)从新结构经济学的视角出发ꎬ用大量跨国数据分析世界经济的结构转型升级模式ꎬ发
现日本、韩国、新加坡与改革后的中国等能够持续地推进本国的要素禀赋升级ꎬ并根据要素

禀赋结构的变化ꎬ持续地推进本国的产业升级与结构变迁ꎮ 而阿根廷、智利、墨西哥、秘鲁与

委内瑞拉等陷入中等收入陷阱的经济体的发展战略路径紊乱ꎬ并未成功实现持续的结构变
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迁ꎮ 其中最为直接的表现是未能成功应对低成本国家和高收入创新国家的夹击ꎮ 背后的原

因则是未能抓住机会进入前沿国家已经失去比较优势的产业ꎬ进行自身的转型升级ꎮ①

与林毅夫的理论互补ꎬ文一(２０１６)基于对工业革命和人类历史上成功工业化国家的发

展轨迹的内在逻辑的深入分析和跨国比较ꎬ提出经济发展的新阶段理论ꎬ又叫做“胚胎发育”
理论ꎮ 该理论指出后发国家的经济发展必须在某些关键点上重复发达国家当年产业升级的

一些基本阶段ꎬ而不是盲目采纳发达国家目前已经达到的生产技术和制度框架ꎮ 这是因为

技术升级和工业化(劳动分工)的程度与速度受制于市场规模ꎬ而市场本身是个公共品ꎬ不会

自动存在和自动有效运作ꎮ 它需要国家力量才能够被创造出来ꎬ并在国家力量介入下才能

够有效运作ꎬ而且市场本身是有结构和历史演化阶段的ꎮ 大英帝国当年崛起的根本原因在

于重商主义意识形态和国家主导下的全球市场开辟及市场秩序的创立ꎬ由此才托起了英国

的工业革命和一系列技术与制度的内生演化ꎬ使得采纳劳动分工、珍妮纺织机、铁路、蒸汽机

和工厂体制有利可图ꎮ 而中国迅速崛起的“秘诀”也在于自改革开放后发现了正确的自下而

上的市场培育方式ꎬ并一直遵循着与英国工业革命相同的发展政治经济学原理ꎬ即由国家力

量主导的“胚胎发育”式的市场创造逻辑ꎬ遵循了一个从农村小商品市场到城市集约化市场ꎬ
从劳动密集型产品市场到资本密集型产品市场ꎬ从轻工业到重工业ꎬ从低端制造业到高端制

造业再到金融业ꎬ从高储蓄到高福利这样一个正确的、循序渐进的工业化顺序ꎮ 在这个循序

渐进的市场发育和工业化过程中ꎬ技术含量越高的企业其固定投资成本也越高ꎬ从而需要更

大的市场才能够盈利ꎮ 比如重工业产品往往需要规模化轻工业作为其市场基础ꎬ而规模化

轻工业又需要作坊手工业(在中国体现为乡镇企业)作为其市场基础ꎮ 因此产业升级需要依

靠政府与民间合作去循序渐进地、连续不断地、自下而上地开辟和创造越来越深厚广大的、
高端的国内外市场ꎬ疏通商贸经络ꎬ搭建基础设施ꎬ降低交易成本ꎬ从而为企业的产业升级提

供有利可图的市场规模和商贸基础ꎮ
换句话说ꎬ新阶段理论的核心是政府主导下市场结构的“胚胎发育”式的演进、展开和变

迁ꎬ其历程由如下的一些经济发育阶段构成:(１)以远距离贸易为目的的农村原始工业化阶

段(相当于中国的乡镇企业阶段)ꎻ(２)以面向世界市场的劳动密集型生产方式来大规模生

产轻工业品(包括小商品)的“第一次工业革命”阶段(即城乡大工厂体制阶段)ꎻ(３)以能源、
基础设施、交通工具“三位一体”的爆发式繁荣为特征的枢纽工业体系发展阶段ꎻ(４)和由此

推动的以规模化方式批量生产所有生产工具和生产资料(包括重工业原材料、机械装备和化

工产品)的“第二次工业革命”阶段ꎻ(５)以上四个发展阶段最终指向的是高工资、高资本密

集化条件下的农业生产的全面专业化、区域化、精加工化和机械化ꎬ以及金融业的规模化、现

４３

①Ｌｉｎ和 Ｗａｎｇ(２０１７)ꎬＷａｎｇ和 Ｗｅｉ(２０１７)也在新结构经济学框架下试图对中等收入陷阱进行解释ꎮ
第一篇文章建立了一个模型ꎬ考虑中等收入国家的结构转型过程ꎬ引入高低端制造业与上下游服务业之间

的投入产出表关系ꎬ核心观点是高端制造业需要更多的生产性服务业作为中间投入品ꎬ但是低端制造业并

不需要那么发达的生产性服务业做基础ꎮ 模型中由于存在不同部门之间因投入产出关系造成的外部性

(ｐｅｃｕｎｉａｒｙ ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｙ)ꎬ产生市场失灵与多重均衡ꎬ需要政府产业政策来干预ꎮ 第二篇文章强调引入多边国

际贸易来研究中等收入陷阱问题ꎮ 在其构造的三明治模型中ꎬ中等收入国家被夹在一个具有创新优势的高

收入国家和一个具有劳动力成本优势的低收入国家之间ꎬ前者对中等收入国家有压制效应ꎬ后者对中等收

入国家有追逐效应ꎮ 因此ꎬ中等收入国家必须防范两头ꎬ积极实施产业升级ꎬ提高自主创新能力ꎬ方能避免

陷入中等收入陷阱ꎮ
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代化ꎬ和由这个经济基础支撑的福利国家阶段ꎮ 每一个阶段的出现、展开和向下一个阶段的

提升都得依靠强大的国家能力才能够实现ꎮ
本文以林毅夫等(１９９４ꎬ２０１２)的新结构经济学和文一(２０１６)的市场“胚胎发育”理论

(新阶段理论)为框架ꎬ通过对中国工业化的解读与工业化路径的跨国比较ꎬ探究经济增长的

决定因素ꎬ并回答中国能否以及如何跨越中等收入陷阱这个问题ꎮ①
首先ꎬ本文比较了中国在改革前后的工业化路径ꎮ 在改革前ꎬ中国实行优先发展重工业

的政策ꎬ轻工业与重工业的劳动力、资本与增加值之比均呈现明显的下降趋势ꎮ 这种过早、
过度重工业化ꎬ虽然有国际环境的逼迫ꎬ但违背了中国的市场条件和要素禀赋结构ꎮ 政府通

过赋予重工业企业垄断地位、价格补贴等方式ꎬ优先发展重工业ꎬ降低了资源配置的效率(林
毅夫等ꎬ１９９４)ꎮ 而且重工业生产由于初始投入巨大ꎬ技术与资金门槛双高ꎬ回报周期和中间

品产业链漫长ꎬ因而更加依赖规模化大生产才能自负盈亏ꎬ而规模化大生产又必须以规模化

大市场为前提ꎮ 所以重工业产品市场的发育必须等待和依靠发达的轻工业和基础设施拉动

(文一ꎬ２０１６)ꎮ 在缺乏这些市场条件的情况下大搞重工业必然导致巨大财政负担和亏损ꎬ即
便有外国资金和技术也难以为继ꎮ 这解释了改革开放前中国经济长期严重依赖资源出口和

农业税去补贴重工业所面临的困境ꎮ
而改革开放后ꎬ中国工业化遵循了正确的市场发展顺序ꎬ通过建立“中国特色”市场经

济ꎬ依次经历了乡镇企业异军突起(１９７８－１９８８年)、规模轻工业繁荣发展(１９８８－１９９８ 年)和
重化工业化(１９９８年起)三个阶段ꎮ 整个工业化过程由最底层最基础的市场和大众基本需

求来驱动ꎬ不是按“华盛顿共识”盲目搞金融自由化和重工业国企私有化ꎬ而是寻阶而上ꎬ并
由前一阶段积累的资金和技术来支持下一阶段的产业升级ꎮ

接下来ꎬ通过工业化路径的跨国比较ꎬ我们发现成功跨越收入陷阱的日本与“亚洲四小

龙”遵循着和中国大致相同的工业化路径ꎬ即依次经历了乡村(或以远距离贸易为目的的城

市手工作坊)原始工业化、规模化轻工业与规模化重工业三个阶段ꎮ 相反ꎬ掉入收入陷阱中

的国家则没有遵循工业化的正确顺序ꎮ 其中ꎬ被困在中等收入陷阱的东欧、拉美国家ꎬ未能

充分发展本国的劳动密集型轻工业ꎬ过早进入重工业化阶段ꎬ让后续发展难以为继ꎮ 而被困

在低收入陷阱的非洲国家则严重缺乏乡村原始工业化ꎮ 因此ꎬ本文认为正确的市场发育顺

序ꎬ与符合本国资源禀赋的渐进的产业升级ꎬ是成功跨越低、中等收入陷阱的关键ꎮ
本文结构安排如下:第二部分解读中国工业化路径ꎬ第三部分总结日本与“亚洲四小龙”

的工业化路径ꎬ第四部分讨论陷入收入陷阱的国家工业化路径中存在的问题ꎬ第五部分对全

文进行总结ꎮ

二、中国工业化的发展路径

(一)计划经济时期的经济结构特征

中国 １９７８年开始的经济改革并不是中国近代史上第一次雄心勃勃地尝试启动工业化ꎮ
在这之前ꎬ中国进行了多次工业化尝试ꎬ包括第二次鸦片战争后在大城市办工业的洋务运

５３

①我们认为文一(２０１６)提出的“胚胎发育”(新阶段)理论与林毅夫的新结构经济学异曲同工、殊途同

归ꎮ “胚胎发育”原理着重研究经济的需求方(市场结构)的演化ꎬ新结构经济学研究供给方(生产要素与禀

赋结构)的演变ꎮ 二者互为因果ꎬ合在一起能够很好地解释现代大工业的产业结构在人类历史上的发生、发
展、变迁ꎬ并揭示政府在其中的作用ꎬ以及提出对发展中国家十分具有实用性的政策建议ꎮ
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动ꎬ辛亥革命后新共和政府通过全面模仿美国的政治制度推动工业化进程ꎬ以及新中国成立

后模仿前苏联的计划经济建设ꎮ 所有这些工业化尝试的一个共同特点就是政府忽略了花大

力气去推动乡村原始工业化和乡村市场经济建设ꎮ 这些自上而下的工业化尝试纷纷遇到困

境ꎬ原因在于都忽视了农村原始工业化这个过程ꎮ 作为一个农村人口占总人口 ９０％以上的

农业大国ꎬ成功的经济发展需要自下而上地培育市场需求和企业组织ꎬ逐渐把农村剩余劳动

力引入制造业ꎬ按次序进行产业升级ꎮ①
新中国成立后ꎬ中国选择了与前苏联类似的工业化道路ꎬ利用农村浅薄的积累来优先发

展重工业ꎮ 自一五计划起ꎬ中国在前苏联的帮助下ꎬ建立起了许多的城市型工业中心ꎬ生产

资本密集型产品和重工业产品ꎬ例如汽车、钢铁、机床和大型精密仪器等ꎮ 为了提高钢铁产

量ꎬ大跃进时期ꎬ在“以钢为纲ꎬ全面跃进”的口号下ꎬ全国人民开展空前规模的大众炼钢运

动ꎬ以支援重工业建设ꎮ 这种优先发展重工业的政策一直持续到文革结束ꎬ导致了轻工业与

重工业的比率不断下降ꎮ 如图 ２所示ꎬ１９５２－１９７８ 年ꎬ无论是中国轻工业与重工业的增加值

之比ꎬ还是这两个产业之间的劳动力比率与资本比率都呈现明显的下降趋势ꎬ尤其在第一个

五年计划期间下降最快ꎮ 虽然工业增加值在大跃进失败以后经过 １９６１－１９６４ 年的短暂调整

有所恢复ꎬ但是从劳动力和资本构成来看这种重工业化的趋势一直在继续ꎮ 其中ꎬ轻－重工

业增加值之比由最初的 １.４降到了 １９７８年的 ０.６ꎬ劳动力比率从接近 ２.５降到了 ０.５ꎬ固定资

产比由 ０.５降到了 ０.１８ꎮ②
中国这种重工业优先的大推进发展战略是低效率的和难以为继的ꎮ 首先ꎬ重工业属于

资金技术密集型产业ꎬ初始投资巨大ꎬ只有依靠规模化大生产才能够自负盈亏ꎬ而重工业规

模化大生产需要规模化大市场和零部件规模化生产以及相应交通运输网络ꎬ并保障原材料

源源不断供应ꎬ才能积累和增长ꎮ 在 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ中国工业刚刚起步ꎬ国民经济各行业

对钢铁、机床、汽车等重工业品的需求十分有限ꎮ 不仅这些重化工业的中间产品和零件无法

在国内得到大规模的生产ꎬ而且原材料无法保障ꎬ最终产品的产出水平也往往低于其潜在产

能的 ３０％~５０％ꎮ 这种企业若要盈利或者哪怕仅仅覆盖投资和固定运营成本ꎬ市场规模要相

当大才行ꎬ至少要达到潜在产能的 ７０％~８０％ꎮ 而且上下游产业链需要相对完善并能够推向

国际市场ꎮ 中国当时占全国人口 ９０％的“一无所有”的农民和广袤的“一穷二白”的黄土地

不可能提供这种大市场和购买力以及相应产业链ꎮ 由于与发达国家的巨大差距和政治原

因ꎬ当时面临的国际环境也不可能在国外找到这种大市场和购买力ꎮ
其次ꎬ计划经济时期中国资本积累有限ꎬ大力发展钢铁、汽车、机械制造等资本密集型行

业ꎬ不符合中国的要素禀赋与比较优势ꎮ 政府为支持重工业建设采取的价格扭曲体制ꎬ造成

资源严重错配ꎬ大大降低了经济效率ꎮ 一方面ꎬ政府对农产品课以重税ꎬ并压低农产品与原

材料的价格ꎬ间接补贴重工业企业ꎮ 另一方面ꎬ政府给予重工业企业垄断地位ꎬ甚至使用行

政手段直接向大型重工业企业配给资源ꎮ 这导致农业、轻工业部门投入严重不足ꎬ发展滞

后ꎬ国民经济比例严重失衡(林毅夫等ꎬ１９９４ꎬ２０１２)ꎮ

６３

①

②

解放初期的土地改革和后来的农村合作化运动都是关注中国农村发展的重要举措ꎮ 农村合作化时期

建立的社队企业ꎬ事实上成为邓小平改革开放后蓬勃发展的乡镇企业和原始工业化爆发的基础ꎮ 但是由于计

划经济时期政府缺乏对农产品和小商品市场的建设与推动ꎬ社队企业无法壮大ꎬ农村的原始工业化无法真正

展开ꎮ 参见文一ꎬ２０１６:«伟大的中国工业革命———“发展政治经济学”一般原理批判纲要»ꎬ 清华大学出版社ꎮ
不过轻工业与重工业的增加值比率在三年自然灾害后的经济恢复调整时期有所回升ꎮ
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数据来源:«中国工业经济年鉴»与作者的计算ꎮ
图 ２　 改革前的过度重工业化

中国计划经济后来遇到的发展障碍表明ꎬＧｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ(１９６２)提出的在落后国家采用资

本密集型生产方式的大推进发展模式ꎬ无法在落后农业国家成功引爆工业革命ꎮ 关键是ꎬ采
取类似发展方式的一些市场经济国家同样陷入困境ꎮ 例如ꎬ在进口替代政策下过早进入重

工业化阶段的拉美国家长期陷入了中等收入陷阱ꎮ
相反ꎬ自 １９７８年起ꎬ中国不仅仅是吸收了市场经济元素ꎬ鼓励竞争和优胜劣汰ꎬ而关键

是同时采取了从农村到城市、从轻工业到重工业的循序渐进的市场发育和产业升级顺序ꎬ从
而成功引爆一场工业革命ꎮ 因此ꎬ在具备一定市场竞争要素前提下ꎬ正确的、按市场规模大

小和发育速度展开的工业化顺序ꎬ由产业链低端向高端逐步拓展的产业升级步骤ꎬ加上与开

拓全球市场为目的的出口导向的发展战略配合ꎬ是工业化成功的关键(文一ꎬ２０１６)ꎬ也是一

条符合中国自身禀赋比较优势结构变迁的道路(林毅夫等ꎬ１９９４ꎬ２０１２)ꎮ
一个国家工业化(劳动分工)的程度和速度ꎬ受制于其市场规模ꎮ 改革开放之初的中国

虽然是一个大国ꎬ但是由于大部分人口生活在贫困的农村ꎬ它的市场十分弱小、分散、淡薄、
有限ꎬ没有规模ꎮ 在这样一个条件下ꎬ正确的工业化顺序应当是首先在剩余劳动力最多的农

７３
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村开始ꎬ靠就地生产和周边销售手工及轻工产品来逐步培育市场ꎬ并推动全国统一市场的形

成和出口ꎬ以换取外汇和机器ꎮ 等利润积累多了、市场发展壮大了再来搞规模化大生产ꎬ从
轻工业开始ꎬ最终实现重工业飞跃ꎬ不仅自己生产轻工业消费品ꎬ也自己生产机器和其他重

工业产品ꎮ 而这正是中国改革开放后所走的工业化道路ꎬ也是当年的日本和“亚洲四小龙”
所走的道路ꎮ

(二)改革开放后的中国工业化路径

１.乡村原始工业爆发阶段(１９７８－１９８８年)
１９７８年改革开放后ꎬ乡镇企业在中国异军突起ꎮ 一方面ꎬ农民为解决温饱问题ꎬ愿意寻

找新的出路ꎮ 另一方面ꎬ在中央政府的要求下ꎬ地方政府希望找到方法快速发展地方经济ꎮ
以农村集体土地所有制为基础ꎬ村镇政府能够将土地、资金与农村剩余劳动力汇集起来ꎬ组
建乡镇企业ꎬ进行小规模的小商品生产ꎬ但是以远距离贸易(而不是自给自足)为目的ꎮ 毛泽

东时期建立的农村合作社经验、社队企业模式、土地集体所有制、供销合作社、扫盲运动、地
方社会治安和农村基础设施(原始公路、运河、机耕道、灌溉系统)也大大降低了乡村原始工

业化的制度成本ꎬ乡镇企业如雨后春笋般在广大农村出现ꎬ并快速增长ꎮ 在 １９７８－１９８８ 十年

间ꎬ农村工业总产值从 ５１５ 亿元增加到 ７ ０２０ 亿元ꎬ增长超过 １２.５ 倍ꎻ农村工业的就业从

２ ８００万人发展到 ９ ５００万人ꎬ增长超过 ２倍ꎻ农民总收入从 ８７ 亿元到 ９６３ 亿元ꎬ增长 １１ 倍ꎻ
乡镇企业总资本存量从 ２３０亿元到 ２ １００亿元ꎬ增长超过 ８倍ꎮ① 这个爆发式增长为后来在

全国城乡采纳劳动密集型规模化大生产创造了市场基础ꎬ使得农民工进城、解决工人吃住和

依赖远距离销售的大工厂体制变得有利可图ꎮ
２０世纪 ９０年代ꎬ乡镇企业继续以爆炸式速度增长ꎮ 在 １９９２年ꎬ乡镇企业部门已经吸收

了从农业部门转移出来的约 １.０３亿劳动力ꎬ占乡村劳动力总数的 ２４.２％ꎮ 其中ꎬ农村工业吸

收的劳动力占整个农村非农产业吸收劳动力总数的 ６１.４％ꎮ 从全国情况来看ꎬ在农村剩余

劳动力的转移总量中ꎬ大约只有 １２％的劳动力转移到各类城镇部门ꎬ而约 ８８％的劳动力在农

村工业、商业和服务部门实现就业转移(陈吉元、胡必亮ꎬ１９９４)ꎮ 到了 ２０００ 年ꎬ乡镇企业职

工超过了 １.２８亿人(不包括去城里打工的农民工)ꎬ占到了中国农村总劳动力的 ３０％ꎮ 农村

工业总产值达到 １１.６ 万亿元ꎬ是 １９８８ 年的 １６.５ 倍ꎬ１９７８ 年的 ２２５ 倍ꎮ 从 １９７８ 年到 ２０００
年ꎬ扣除通胀因素后的乡村工业实际总产值年均增速为 ２１％ꎬ至少增长了 ６６ 倍ꎮ 如图 ３ 所

示ꎬ乡镇工业产值占全国工业总产值的比重呈直线上升ꎮ 从 １９７８ 年到 １９９７ 年ꎬ乡镇工业总

产值占全国工业总产值的比重由 １０％增长到接近 ６０％ꎮ 这一上升趋势直到 ９０ 年代末才开

始在现代轻工业和重工业的崛起中停止ꎬ让位于现代轻工业和重工业ꎮ
乡村工业以食品、纺织、制鞋等劳动密集型的小型企业为主ꎮ 以乡村纺织业的增长为例ꎬ

１９８５－１９８９年乡村纺织企业平均每年增加 １ ７４１个ꎬ职工人数平均每年增加 ３３.０６万人ꎬ按 １９８０年
不变价格计算的工业总产值年均递增 ３１.９８％ꎬ固定资产原值年均递增 ４０％ꎬ产品销售收入年均递

增３２.３６％ꎮ 其中ꎬ整个 ８０年代江苏乡村两级的纺织工业产值年均增长２９.２５％ꎬ其主要产品产量ꎬ
棉纱提高了 ７.８４倍ꎬ棉布提高了 ３.２２倍ꎬ针棉织品提高了 ５.２３倍ꎬ丝织品提高了 １０.３５倍ꎮ②

８３

①
②

数据来源:张毅、张颂颂ꎬ２００１:«中国村镇企业简史»ꎬ附录表 １ꎬ中国农业出版社ꎮ
数据参考纺织工业部政策法规司、农业部乡镇企业司联合调查组ꎬ１９９１:«从苏浙鲁三省看我国乡镇纺织工

业的发展»ꎬ«中国工业经济研究»第 ９期ꎬ第 ３９－４６页ꎮ
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数据来源:«中国工业经济年鉴»、«中国乡镇企业年鉴»ꎮ

图 ３　 中国乡镇企业的发展趋势

文一(２０１６)指出ꎬ这种根基于农村的原始工业化是农业国引发工业革命必不可少的步

骤ꎮ 因为以规模化生产为特征的工业革命ꎬ需要一个深入和大型的市场和营销网络来使得

进一步的劳动分工和大型工业组织有利可图ꎬ并通过农产品专业化提高农村生产力ꎬ使得每

个农村家庭中都有部分劳动力可以自由流动ꎮ 因此在开始阶段ꎬ通过乡镇企业组织农民利

用空闲时间“就地”生产低附加值的原始制造品和小商品ꎬ一方面可以提高草根群体的收入

和购买力ꎬ从而培育市场ꎬ另一方面可以在不破坏粮食安全的前提下ꎬ吸引大量农村剩余劳

动力投入到以分工协作为特征的工业生产中ꎮ 乡村原始工业化不仅可以帮助农民跳出马尔

萨斯陷阱ꎬ还可以积累人力资本ꎬ培育企业家ꎬ发展商业分销网络ꎬ以及产生地方政府收入用

于本地基础设施建设ꎬ从而为第一次工业革命的启动创造条件ꎮ 事实上所有欧洲老牌资本

主义国家和北美地区都是在地理大发现以后通过农村原始工业化引爆自己的第一次工业革

命的(文一ꎬ２０１６)ꎬ但是却依赖强大国家力量去创造国内外统一市场和从事全球掠夺ꎬ而且

花了几百年时间(１５－１８世纪)ꎮ
２.劳动密集型规模化轻工业繁荣阶段(１９８８－１９９８年)
经过乡村原始工业化头十年的爆发式增长ꎬ国内外市场迅速扩大ꎬ供应与分销网络逐步

建立起来ꎬ市场竞争也日益激烈ꎮ 因此ꎬ依赖流动农业人口的规模化大企业变得有利可图ꎮ
在 ２０世纪 ８０年代末ꎬ中国开启了以规模化方式生产轻工业产品为特征的第一次工业革命ꎬ
基于劳动分工原理的劳动密集型大企业在靠近运河与港口的沿海中小城市快速兴起(与英

国 １７５０－１８４０年期间的第一次工业革命相同)ꎮ 由于轻工业资本密集度较低ꎬ乡村原始工业

化时期积累的资本能够满足轻工业规模化生产的需求ꎮ 从 １９８８ 年到 １９９８ 年ꎬ纺织、服装、
食品和家具等规模化轻工业部门高速增长ꎬ轻工业增加值由 ２ ４１３亿元增长到 １１ ７５３ 亿元ꎬ
增长接近 ４倍ꎻ轻工业资本存量由 ３ ６６１亿元增长到 １２ ８９８亿元ꎬ增长超过 ２.５倍①ꎮ

改革开放后的头二十年因此成为我国轻工业发展的黄金时期ꎮ 由«中国工业经济年鉴»
的数据统计发现ꎬ这一时期轻工业与重工业的工业增加值、固定资产原值、资本与劳动投入

９３

①１９９２年之前没有轻、重工业增加值数据ꎬ用工业净产值数据代替ꎮ 资本存量由作者按照永续盘存法

估算ꎮ 增加值为现价ꎬ资本存量为 １９９０年不变价ꎮ
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的比值均呈现急速的上升趋势(见图 ４)ꎬ彻底扭转了改革开放前 ３０ 年的下降趋势ꎮ 这个趋

势直到完成以劳动密集型轻工业为主导的第一次工业革命时期(即 ９０年代中后期)才结束ꎬ
中国重新进入重工业起飞阶段ꎮ 图 ４表明ꎬ从 １９７８年到 １９９８ 年ꎬ我国轻工业增加值增长了

１４倍ꎬ年均增长率约为 １４％ꎮ 经过价格调整后ꎬ年均增长率约为 １１％ꎮ １９７８ 年轻工业劳动

力人数为 １ ８２８万人ꎬ１９９８年增长到 ４ ０１７万人ꎬ增长约 １.２倍ꎮ 与 ８０ 年代相比ꎬ在 ９０ 年代

轻工业行业的工业增加值比重大多上升ꎬ其中食品制造、服装业、电子工业等增长明显ꎮ 而

除交通设备制造业外ꎬ重工业行业的工业增加值比重大多下降ꎬ其中化学工业、石油加工业

与黑色金属加工业的下降最为明显ꎮ

数据来源:«中国工业经济年鉴»与作者的计算ꎮ
图 ４　 改革后轻重工业比的驼峰形趋势

在这一时期ꎬ作为第一次工业革命旗舰产业的纺织工业的增长最为突出ꎮ １９７８－１９８８
年纺织工业(乡及以上)企业单位数由 １.２１万个增长到 ２.７３万个ꎬ工业净产值由 １４８亿元增

长到 ４０７亿元ꎮ 从乡镇小规模纺织企业ꎬ到大规模纺织工厂ꎬ纺织工业的生产能力迅速扩

张ꎮ 到 １９９７年纺织业的工业增加值达到 １ １１７ 亿元ꎬ与 １９７８ 年相比ꎬ增长超过 ７.５ 倍ꎮ 从

１９７８年到 １９９８ 年ꎬ纱的产量由 ２３２ 万吨增长到 ５４２ 万吨ꎬ布的产量由 １１０ 亿米增长到 ２４１
亿米ꎮ 化学纤维产量在 １９８８ 年后增速大大提高ꎮ １９８８ 年ꎬ化学纤维年产量是 １３０ 万吨ꎬ
１９９８年增长到 ５１０万吨ꎮ 此外ꎬ作为我国重要出口品ꎬ纺织纱线、布及其制品在 １９８４ 年的出

０４
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口额为 ３５亿美元ꎬ１９９８年增长到 １２８亿美元ꎮ①这些巨大变化都为中国加入 ＷＴＯ做好了充

分准备ꎮ １９９５ 年ꎬ即加入 ＷＴＯ 的 ６－７年前ꎬ中国就已经超过美国成为世界最大的纺织服装

品生产国和出口国ꎬ并且从此一直占据这个主导地位ꎮ 相反ꎬ由于很多发展中国家没有做好

这样的准备(即通过启动乡村原始工业化来引爆轻工业的第一次工业革命ꎬ然后再加入

ＷＴＯ)ꎬ因而在加入 ＷＴＯ之后没有任何起色ꎬ远远没有实现中国式的经济腾飞ꎮ
３.重型基础设施建设和重化工业起飞阶段(１９９８年－)
轻工业部门的急剧膨胀终于为重工业的发展提供了条件和机会ꎬ因为它真正创造了重

化工业产品所需要的市场和资金积累ꎮ 随着轻工业生产规模的扩大ꎬ工业企业对原材料、中
间产品、机器以及分销网络的需求日益膨胀ꎬ能源、动力、交通运输在 １９９０ 年代中期成为巨

大发展瓶颈ꎮ 但是有了前一阶段积累的巨大资金和市场ꎬ对能源、动力与交通运输(工业“三
位一体”)的产业升级便变得有利可图ꎬ从而在政府基础设施发展战略主导下中国开启了第

二次工业革命ꎬ开始进入重工业化阶段ꎮ 根据«中国工业经济统计年鉴»数据ꎬ自 ９０ 年代中

期开始ꎬ轻工业发展相对于重工业达到顶峰(见图 ４)ꎮ 在 １９９９－２０１１ 年期间ꎬ我国轻工业与

重工业的工业总产值、工业增加值、固定资产原值、资本与劳动投入的比值开始呈下降趋势ꎬ
说明重工业开始起飞ꎮ 而这次起飞与 １９５０－７０ 年代计划经济时期的起飞有本质的不同:第
一次起飞因为缺乏市场基础ꎬ一直处于亏本经营ꎮ 而第二次起飞则靠巨大的市场和国内储

蓄托起ꎬ因而是盈利和可持续的ꎮ
经过第一次(轻)工业革命ꎬ日益扩大的轻工业品贸易ꎬ对更大规模、更高效的交通运输

方式产生了巨大的需求ꎮ 自 ２０世纪 ９０年代起ꎬ我国通过高速公路建设、铁路提速与高铁建

设ꎬ日益完善全国交通网络ꎮ 如图 ５ 所示ꎬ我国航班里程、公路里程、铁路里程等在 ２０ 世纪

９０年代末增速大大提高ꎮ “八五”期间我国建成通车的高速公路年平均为 ３２４ 公里ꎬ“九五”
前三年达到年均 １ ３７２公里ꎮ 到 １９９８年底ꎬ我国高速公路通车里程跃居世界第八位ꎬ在建高

速公路项目总里程 １２ ６００公里ꎮ 在 １９９６ 年底中国铁路运营里程达到了 ６.４９ 万公里ꎬ中国

横贯东西、沟通南北、干支结合的具有相当规模的铁路运输网络已经形成并逐步趋于完善ꎮ
１９９７－２００７年ꎬ中国共进行了 ６次铁路大提速ꎬ一批时速超过 ２００公里的旅客列车投入运营ꎮ
而且货运列车时速也超过了 １２０ 公里ꎬ时速比 ２０ 世纪 ９０ 年代初提高了 ３ 倍ꎮ② ２００８ 年 ８
月ꎬ中国开通运营第一条时速超过 ３００公里的高速铁路———京津城际铁路ꎬ到 ２０１５ 年底ꎬ中
国高速铁路营业里程达 １.９万公里ꎮ 中国已经拥有全世界最大规模以及最高运营速度的高

速铁路网ꎮ
工业生产与远距离运输离不开能源的支持ꎮ 家庭收入提高以后城市发展对能源的需求

也急剧上升ꎮ 图 ６展示了我国历年的能源生产量ꎮ １９７８ 年ꎬ我国能源生产总量为 ６.３ 亿吨

标准煤ꎬ１９９８年能源生产总量大约翻一番ꎬ达到 １３ 亿吨标准煤ꎮ 自 ９０ 年代末起ꎬ我国能源

生产开始加速增长ꎬ达到一个新的拐点ꎬ标志重化工业的崛起ꎮ 到 ２０１５ 年ꎬ我国能源生产总

量达到 ３６.２亿吨标准煤ꎬ是 １９９８ 年能源产量的 ２.８ 倍ꎬ１９７８ 年的 ５.８ 倍ꎮ 煤炭是我国的主

要能源ꎮ 进入 ２１世纪后ꎬ电力、冶金、化学和建材等主要耗煤行业均保持较快的发展速度ꎬ
拉动煤炭需求强劲增长ꎬ煤炭价格持续攀升ꎮ 从 ２００２ 年开始ꎬ我国煤炭行业进入了一个史

１４

①
②

数据来源:«中国工业经济统计年鉴»ꎬ中国统计出版社ꎮ
参考中国铁道学会ꎬ２０１０:«新中国铁路 ６０年»ꎬ中国财政经济出版社ꎮ
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无前例的繁荣阶段ꎬ经历了“黄金十年”ꎮ 我国原煤产量由 ２００２ 年的 １１.４ 亿吨增长到 ２０１２
年的 ２６.７亿吨ꎬ年均增长 ８.９％ꎮ 此外ꎬ自 ２１ 世纪起ꎬ水电、核电、风电这些清洁能源加速增

长ꎬ在中国能源生产中的比重越来越大ꎮ ２００４年ꎬ中国水电装机容量突破 １ 亿千瓦ꎬ超过美

国成为世界水电第一大国ꎮ ２０１０年ꎬ我国水电装机容量超过 ２亿千瓦ꎮ

数据来源:历年«中国统计年鉴»ꎮ

图 ５　 我国交通运输的发展

数据来源:中宏数据库ꎮ

图 ６　 我国能源生产量(单位:万吨标准煤、万千瓦)

自 ２０世纪 ９０年代末起ꎬ在能源、动力与运输的工业“三位一体”的建设高潮支持下ꎬ我
国规模化重工业生产开始迅猛发展ꎬ引爆了以规模化方式生产基本生产工具和原材料(包括

中间品和耐用消费品)为特征的第二次工业革命ꎮ １９９８－２０１１年ꎬ重工业增加值由 １１ ９４３ 亿

元增长到 １７３ ６８６亿元ꎬ增长了 １３.５倍ꎬ年均增长率为 ２２.８％ꎻ重工业资本存量由 ３１ ０９９ 亿

元增长到 １０６ ８８３亿元ꎬ增长了 ２.４倍ꎻ①重工业劳动力人数由 ５ ６３９万人增长到 ７ ４０６万人ꎮ
与 １９９７年的工业结构相比ꎬ在 ２００７年重工业行业的工业增加值比重大多上升ꎬ钢铁行业和

２４
①资本存量由作者按照永续盘存法估算ꎮ 增加值为现价ꎬ资本存量为 １９９０年不变价ꎮ
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交通、电气、电子与通信设备制造业的增长尤其显著①ꎮ 而多数轻工业行业的增加值与总产

值比重下降ꎬ特别是食品工业与纺织业ꎮ
图 ７展示了我国汽车行业的生产与消费情况ꎮ １９９５ 年我国汽车年产量约为 １４５ 万辆ꎬ

２０１２年汽车年产量增长到 １ ９２７万辆ꎬ平均每年增长 １６.４％ꎮ 汽车行业的快速增长来自于

市场规模的扩大和重工业基础的增强ꎮ 数据显示ꎬ中国民用汽车拥有量在 ２０ 世纪 ９０ 年代

末开始加速上升ꎮ １９９５年我国民用汽车拥有量约为 １ ０００ 万辆ꎬ到 ２０１２ 年ꎬ民用汽车拥有

量超过 １亿辆ꎮ 同时ꎬ我国汽车出口量不断扩大ꎮ １９９５ 年ꎬ我国汽车出口仅仅 １.７ 万辆ꎬ
２０１２年汽车出口增长到 １０１.５万辆ꎮ

数据来源:«中国工业经济年鉴»ꎮ

图 ７　 我国汽车的生产与消费

回到图 ４ꎬ我们看到从 １９７８年至今ꎬ我国轻工业与重工业重要经济指标的比值呈现出重

新工业化的特点和驼峰形发展趋势ꎮ 即对 １９７８ 年以前的工业化道路纠偏ꎬ首先发展轻工

业ꎬ然后再用轻工业积累的市场、技术和资金条件发展重工业ꎮ 这种建立在以“市场需求为

导向”基础上的ꎬ从轻工业到重工业ꎬ从生活消费品到生产资料ꎬ从劳动密集型产品到资本密

集型产品的升级过程符合工业化的内在逻辑ꎮ 首先ꎬ能源－动力－运输的工业“三位一体”或
其他重工业产品本身并不主要是最终消费品ꎬ而是工业中间投入品或工业生产的“工具”和
“桥梁”ꎮ 因此ꎬ没有对轻工产品的大规模最终需求和远距离运输的驱动ꎬ重工业不可能靠自

己盈利(文一ꎬ２０１６)ꎮ 其次ꎬ在发展的初始阶段ꎬ资本积累不充足ꎬ无法支持资本密集型产品

的大规模生产ꎮ 相反ꎬ劳动密集的轻工业产品则与本国的要素禀赋和比较优势相符(林毅夫

等ꎬ１９９４ꎬ２０１２)ꎮ

三、成功跨越收入陷阱的国家(或地区):相似的工业化路径

与众多落入低、中等收入陷阱的国家不同ꎬ日本与“亚洲四小龙”先后成功追上西方发达

国家ꎮ 回顾这些国家(或地区)崛起的历史ꎬ我们发现它们与中国遵循着相同的工业化路径ꎬ
即依次经历了乡村原始工业化(或以远距离贸易为目的的城市手工作坊阶段)、劳动密集型

３４

①中国电子工业的增加值份额在 １９８８－１９９８ 年、１９９８ 年之后都是上升的ꎮ 参考新加坡的产业升级路

径ꎬ电子行业本身是从劳动密集型到资本、技术密集型升级的ꎮ
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规模化轻工业、资本密集型规模化重工业三个阶段ꎮ 这种自下而上、从农村到城市、从轻工

业到重工业的渐进的经济发展顺序是日本与“亚洲四小龙”成功的关键ꎮ
(一)为第一次工业革命助跑———乡村原始工业化

１.日本的乡村工业化阶段(１６００－１８９０年)
日本乡村的原始工业化阶段在江户时代(１６０３－１８６８年)就开始萌芽了ꎮ 江户时代复制

了中国唐宋时期的的工商繁荣ꎬ国内政治环境稳定ꎬ农产品贸易和乡村手工制造业得到相当

发展ꎮ 被西方列强打开国门后的明治时代早期(１８６８－１８９０年)ꎬ在强政府主导下ꎬ日本乡村

原始工业化开始加速ꎬ在明治中期基本完成以全国和世界贸易为目的的乡村原始工业化过

程ꎮ
其实自 １８世纪早期起ꎬ由于农村地区靠近原材料、能源(水力)与来自农民家庭的廉价

劳动力ꎬ日本的商业和制造业由城镇向农村转移ꎮ Ｓｍｉｔｈ(１９８８)发现ꎬ从 １８ 世纪到 １９ 世纪

上半叶ꎬ日本 ３５个城镇(ｃａｓｔｌｅ ｔｏｗｎ)的人口平均减少了 １８％ꎮ 相反ꎬ在这些城镇附近的农村

地区ꎬ人口明显增长ꎮ 制造业、贸易与运输业等非农劳动是日本农村家庭重要的收入来源ꎮ
日本 １８４３年对长州两省的调查显示ꎬ农民净收入的 ５５％来自于非农劳动(Ｓｍｉｔｈꎬ１９８８)ꎮ 日

本乡村制造业大多生产清酒、植物油、糖、丝绸、布、纸等生活消费品ꎬ企业一般规模很小ꎬ但
乡村工业总产值是巨大的ꎮ 在江户时代末期ꎬ城镇人口的衣食消费大多来自农村ꎮ 例如ꎬ在
１８５９年东京的丝绸产品有 ９０％是农村生产的(Ｓｍｉｔｈꎬ１９５６)ꎮ 商业与制造业在日本农村地区

的发展ꎬ大大提高了广大农民的购买力与对工业制成品的需求ꎮ 例如ꎬ从 １８７５ 年到 １８９５
年ꎬ日本国内对布的需求增长了三倍ꎬ而农村地区的需求增长高于全国平均水平(Ｈａｙａｍｉꎬ
１９９８)ꎮ 此外ꎬ乡村工业与商业的发展ꎬ能够培育农村劳动力的商业精神与工业技能ꎬ为日本

开启工业化准备了充足的劳动力大军ꎮ
随着日本乡村工业的发展ꎬ劳动分工日益加强ꎮ 到 １８ 世纪末ꎬ生产一般被分为几项独

立的操作ꎬ由不同的家庭完成ꎮ 日本的富农阶层( ｇōｎō)是乡村工业的“企业家”或“中介

人”ꎬ与英国 １７世纪的商人阶层扮演着相同的角色ꎮ 他们充分了解市场的需求、当地产品的

特征以及劳动力的质量(Ｓｍｉｔｈꎬ１９５６)ꎮ 这些富农为农民提供原材料和生产工具ꎬ雇佣农民

“就地”生产ꎬ然后把制成品分销到全国和世界各地ꎮ 这种“包工制(ｐｕｔｔｉｎｇ－ｏｕｔ ｓｙｓｔｅｍ)”在
１８、１９世纪的日本乡村非常普遍ꎮ 日本很多乡镇在“包工制”下ꎬ生产小批量、差异化的棉纺

织品ꎬ供应国内外市场ꎮ 例如ꎬＩｒｕｍａ 是日本一个典型的农村纺织品生产地ꎬ从 １９ 世纪初开

始生产棉纺织品ꎬ到 １９ 世纪 ９０ 年代末发展为日本最大的棉纺织品生产区之一(Ｈａｙａｍｉꎬ
１９９８)ꎮ 在此期间ꎬ当地的商人和批发商建立的分销网络发挥了重要的作用ꎮ

在明治初期ꎬ所有的乡村都会种植桑树养蚕ꎬ并赚到不菲的收入ꎮ 从这一点来看ꎬ丝绸

不仅作为传统产品为农村地区带来了财富ꎬ而且通过赚取大量的外汇为日本的工业化做出

重要的贡献ꎮ 在开始ꎬ商业化的农业生产持续高于工业(原始制造业)ꎮ 直到 １８８０ 年代末ꎬ
食品业一直领先所有制造业ꎮ 但到了 ８０ 年代后期ꎬ纺织品追了上来ꎮ 纺织品中以生丝、丝
织品、棉线、棉织品为主ꎮ 比如在 １８６０－１８７０年代ꎬ日本的棉线生产以手纺、粗纺为主ꎮ 这一

时期通过贸易ꎬ国外的棉布棉线进入日本ꎬ使得日本国内产量下降ꎬ此外此时的机械化生产

几乎为零(即没有采纳英国和美国的纺织机和工厂体制)ꎮ 进入 １８８０年代后ꎬ用进口的半成

品的棉线在国内加工的棉布才开始超过进口的成品棉布ꎮ
从贸易结构上看ꎬ在 １８６５年ꎬ出口贸易以生丝和茶叶为主ꎬ其中生丝占总出口的 ８０％以

４４



　 ２０１７年第 ３期

上ꎬ茶叶占 １１％左右ꎬ另外蚕卵纸占 ５％左右ꎮ 说明明治初期的日本主要靠出口原材料换取

外汇ꎮ 这些数字在两年后迅速变化:１８６７年生丝占 ４５％ꎬ茶叶占 １８％ꎬ蚕卵纸占近 ２０％ꎮ 进

口贸易在 １８６５年以纺织品为主(占 ８５％以上)ꎬ武器次之(７.６％)ꎮ 其中棉纱占 ６％ꎬ棉布占

３１％ꎬ毛织品占 ４８％ꎮ 说明这一时期日本的制造品主要靠进口ꎮ 这一局面的改变只有依靠

产业升级ꎬ采用规模化方式从事纺织品的生产ꎮ
２.中国台湾的乡村工业化阶段(１８９５－１９６０年)
在日据时期ꎬ特别是一战之后ꎬ为满足殖民宗主国(日本)市场的需求ꎬ台湾的制糖业、樟

脑业等农副产品加工业得到发展ꎮ 从 １９２０年到 １９３７年ꎬ台湾食品加工厂数由 １ ４６２家增长

到 ５ ３８６家ꎬ其职工人数由 ２.８ 万人增长到 ４.９ 万人ꎮ 制糖业是食品加工业的主干ꎬ１９１４ 年

砂糖产值占食品加工产值的 ７９％ꎬ１９２９ 年为 ８３％ꎮ①这一时期的加工厂一般为雇佣人数在

３０人以下的小型手工工场ꎮ 因为农村地区靠近原材料与廉价劳动力ꎬ工厂大多分布在农村

地区ꎮ １９３０年ꎬ台湾制造业就业在农村地区的比重为 ６２.６％ꎬ采矿业就业在农村地区的比重

达到 ８４.８％(Ｓａｍｕｅｌ Ｐ.Ｓ.Ｈｏꎬ１９７９)ꎮ
二次世界大战日本投降后ꎬ从 ２０世纪 ５０年代起ꎬ台湾的乡村工业在土地改革后进一步

繁荣发展ꎮ 在 １９６２年ꎬ台湾农村家庭的非农收入份额为 ２５％ꎮ 到 １９７５ 年ꎬ非农收入份额增

长到 ４３％ꎮ 从 １９５６年到 １９６６年ꎬ台湾农村劳动力从事农业生产的份额由 ７３％下降到 ５４％ꎬ
农村劳动力制造业就业的份额由略低于 ７％增长到 １０％ꎮ 在 １９７０年ꎬ至少从事 ３０天非农劳

动的台湾农村劳动力超过 １２０万人ꎬ其中的 ２６.５％从事工业和矿业ꎬ１１.７％从事商业ꎬ５.８％从

事家庭手工业ꎮ 不在农场工作的台湾农村劳动力达到 ５３.４ 万人ꎬ其中超过 ４０％从事工业和

矿业ꎮ
在 １９５６－１９６６十年间ꎬ台湾制造业职工人数总共增长了 ２７.５ 万人ꎬ其中的 ４６％被农村

制造业吸收ꎬ农村制造业就业的年均增长率为 ７.２％ꎬ远远高于城市地区ꎮ 表 １ 列出了台湾

就业人员的城乡分布ꎮ 从 １９５６年到 １９６６ 年ꎬ采矿业、制造业、建筑业、商业与交通通讯业ꎬ
都呈现了从城市向农村转移的趋势ꎮ 其中ꎬ农村制造业就业占全部制造业就业的比重由

３７.２％增长到 ４１.３％ꎮ 到 １９７１年ꎬ台湾农村制造业职工人数占全部制造业职工人数的比重

达到 ５０％ꎬ农村制造业增加值占全部制造业增加值的比重达到 ４８％ꎮ②

　 　 表 １ 　 　 台湾地区就业人员的城乡分布(％)

行业
１９５６年 １９６６年

城市就业比重 农村就业比重 城市就业比重 农村就业比重

采矿业 ５９.１ ４０.９ ５５ ４５
制造业 ６２.８ ３７.２ ５８.７ ４１.３
建筑业 ６５.１ ３４.９ ６３.７ ３６.３
公用事业 ６８.２ ３１.８ ６６.８ ３３.２
商业 ６１.１ ３８.９ ５９.４ ４０.６
交通通讯业 ６９.２ ３０.８ ６７.１ ３２.９
　 　 数据来源:Ｓａｍｕｅｌ Ｐ.Ｓ.Ｈｏ(１９７９)ꎮ
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①
②

数据来源:张宗汉ꎬ１９８０:«光复前台湾之工业化»ꎬ联经出版事业公司ꎬ第 ２５－２６页表 １０ꎮ
数据 来 源: Ｈｏꎬ Ｓ. Ｐ. Ｓ. １９７９. “ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ

Ｔａｉｗａｎ.” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ２８(１):７７－９６.
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与城镇工业企业相比ꎬ农村工业企业规模更小ꎮ 例如ꎬ在 １９７１ 年ꎬ台湾农村制造业企业

平均雇佣 １５个工人ꎬ而城市企业平均雇佣 ５０ 个工人ꎮ 其次ꎬ农村工业企业大多生产食品、
纺织、家具等劳动密集型产品ꎬ可以充分利用农村剩余劳动力ꎬ其增长速度快于城市地区ꎮ
例如ꎬ１９５６－１９６６年ꎬ台湾农村纺织服装业就业的年均增长率为 ８.６％ꎬ而城市纺织服装业就

业的年均增长率约为 ５％ꎮ 台湾的乡村原始工业化ꎬ以远距离贸易为目的ꎬ利用农村剩余劳

动力“就地”生产ꎮ 这有利于提高农民收入ꎬ发酵市场ꎬ培育企业家精神ꎬ以及发展供应链和

商业分销网络ꎬ是台湾成功开启工业化必不可少的阶段ꎮ
(二)第一次工业革命起飞以及从规模化轻工业到重工业的渐进的产业升级

１.日本的产业升级路径

明治后期ꎬ由于国内外市场的扩大ꎬ采用规模化生产有利可图ꎬ棉纺织业慢慢引入英国

机器ꎮ 比如从 １８８８年开始ꎬ日本的机械化生产的棉布开始直线上升ꎬ超过手工棉布ꎬ一举成

为日本棉布生产的主流ꎮ
虽然棉线制造业是日本最早实现机械化的部门ꎬ但是其动力仍然是靠脚踏和水力ꎬ而没

有急于引进蒸汽机ꎮ 直到 １８９６年(明治 １８年)ꎬ即英国完成第二次工业革命时ꎬ才由丰田洁

佐发明了动力织机ꎮ 不过这还不是全机械化的织机ꎬ仍然有一部分需要人工完成ꎮ 全工序

的机械化是在 １９２６年(大正十五年)才发明出来ꎮ
这一时期日本的区域分工开始形成:原棉－纺线－织布三个环节由不同地方和作坊完成ꎮ

在好多时候ꎬ不是“工厂制”ꎬ而是纺织作坊能否成功运来原材料和开辟新销路ꎬ决定了棉纺

织品生产地区的盛衰ꎮ 因此是地区内商人的行动力最为重要ꎮ 棉纺织业的历史表明ꎬ商人

活动和农户多元就业战略(在同一户家庭内将农业劳动和其他就业机会相结合的家族劳动

力的分配战略)的结合ꎬ尽管不能归结为“工厂制”的确立ꎬ但可以说是日本产业发展的一大

方向和特点ꎮ
事实上日本采取的是双轨发展战略:由市场力量来发展作坊式的“乡镇企业”和微循环

商业网ꎻ同时由政府主导引进现代化机械纺织机器(建立国有企业)ꎬ来给市场提供产业升级

示范和学习机会ꎮ
开放经济下自下而上的产业升级战略不仅为日本带来了可观的国内储蓄和外汇储备来

支撑政府从事的基础设施建设ꎬ而且为日本培育了一大批企业家和工匠ꎬ避免了很多发展中

国家由于急于求成而走过的弯路ꎬ这实际上大大提高了日本经济发展的速度ꎮ
日本经济在循序渐进发展战略下的高速增长可以从对外贸易结构的变化中看出ꎮ 从明

治维新开始后的 ２５年(１９６８年至 １８９５ 年)ꎬ如果把进出口结构分为食品、原料、半成品、和
成品ꎬ在出口方面ꎬ食品出口增长了近 ５ 倍ꎬ原料出口增长了 ２.５ 倍ꎬ半成品出口增长了近 ８
倍ꎬ成品出口增长了 ２４ 倍(这个增长是在 １８８０ 年代才开始爆发ꎬ其中每 ５ 年就增长近 ３
倍)ꎮ 进口方面ꎬ原料进口在 １８６８－１８８５ 年期间没有变化ꎬ然后在接下来的 １０ 年间(１８８６－
１８９５年)暴增了 ２０倍(其中在前 ５年是 ４倍ꎬ后 ５年是 ５倍)ꎬ说明日本已经在此期间引爆了

第一次工业革命ꎬ或者完成了工业革命的助跑阶段ꎮ 从出口占比来看ꎬ１８６８－１８７０ 年间ꎬ食
品和原料共占 ５６％ꎬ半成品占 ４１％ꎬ成品占 １％ꎮ 到 １８９５年ꎬ食品和原料共占 ２９％ꎬ半成品占

４５％ꎬ成品上升到 ２３％ꎮ
在这 ２７年(１８６８－１８９５年)的出口结构变化中ꎬ生丝开始一直每年占总出口的 ３５％以

上ꎬ茶叶占 ２０％以上ꎬ直到 １８８５年后这一格局才开始发生重大变化ꎮ 日本的对外贸易战略
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是与欧洲和美国抢占亚洲市场并利用这个巨大市场完成日本的产业升级ꎮ １８９３年以后日本

对中国、朝鲜和香港地区的棉纺织品出口急剧上升ꎮ
日本棉纺织制成品的出口从 １８８６年开始呈爆发式增长ꎮ 比如棉纱出口在 １８８６ 年以前

为零ꎬ１８９０年为区区 ２千日元ꎬ但是到 １８９５ 年暴涨为 ４１.３ 万日元ꎬ增长了 ２００ 多倍ꎻ棉织品

出口在最后 １０年间(１８８６－１８９５年)由 １７万 ５千日元暴增为 １２１ 万 ５ 千日元ꎬ增长了 ６ 倍ꎮ
丝织成品出口也在这个 １０ 年间暴增了 １２ 倍ꎬ而在这之前的 １０ 年也毫不逊色ꎬ暴增了 １４
倍①ꎮ 同时ꎬ棉花进口从无到有ꎬ在 １５年期间(１８８１－１８９５年)暴增了 ３７倍ꎬ以至于棉花一项

就在 １８９５年占到日本总进口的 １６％ꎬ是当年日本最大的一个进口项目ꎬ超过金属制品、火
炮、汽船和机械制品的总和(１１％)ꎮ

杂货出口ꎬ主要是中小制造业的出口产品ꎬ包括丝制手帕、火柴、陶瓷、油器、小型针织

品、钮扣、麦秆编织物、花纹铺席、毛笔、阳伞等ꎬ也是主要的出口产品ꎮ 也就是说ꎬ日本发扬

光大了英国早期发展阶段的积小溪为江河的发展战略ꎬ而这一战略也正是中国改革开放以

后乡镇企业繁荣期间所走的道路ꎮ
日本的出口产品具有典型的“二重结构”:面向欧美市场的由中小制造业生产的传统手

工产品(比如生丝、茶叶、陶瓷、漆器等)ꎬ和面向亚洲国家的由近代工厂或规模化制造业生产

的近代产业产品(比如火柴、棉纱、棉布、纺绸缎等)ꎮ 这说明日本的规模产业当时还不具备

与欧洲国家竞争的实力ꎬ因此利用亚洲市场来倾销产品ꎬ而同时靠出口欧洲市场劳动密集型

产品获得外汇和机器ꎮ
日本在这一期间的主要进口结构在 １８８０年代中期开始有个显著变化ꎬ由之前的进口轻

工制成品比如棉织品、毛织品等纤维产品和砂糖ꎬ转为进口原材料和重工业产品ꎬ比如原料

棉、机械、金属和石油产品等ꎮ 比如日本在 ８０ 年代中期向英国和其他欧洲国家大量进口金

属和机械产品ꎬ包括机床、内燃机、发动机、电动机、纺纱机、织布机、造纸机、印刷机等ꎮ １８８５
年以后ꎬ金属产品ꎬ比如铁路建设材料、电信、电话线、铁锚等产品进口急剧增加ꎮ 日本以前

一直大量出口生丝(原料比较优势)ꎬ但是却在后来大量进口棉花(原材料)ꎬ表明了棉纺织

产业和技术的迅猛发展ꎮ 这一系列的产业升级都是第一次工业革命成熟和为第二次工业革

命助跑的标志ꎮ
日本经济学界承认ꎬ“在日本ꎬ领导工业化的并非如欧洲各国那样是重工业ꎬ而是纺织工

业ꎬ并且与其说是具有规模经济性的大纺纱厂ꎬ莫如说是缫丝业中的手工缫丝、纺织业中用

手工织布机织布的中小工厂群ꎮ”②

纺织工业是明治时期日本的骨干产业ꎮ 它在制造工业生产额中所占的比例在 １８７４ 年

(明治 ７年)已经为 ２６％ꎬ１８８７年为 ３２％ꎬ１８９７年高达 ４１％ꎮ 此后ꎬ比例有所下降ꎬ但至 １９０７
年仍然高达 ３２％ꎬ而其绝对值是一直飙升的ꎬ只不过其他产业同时也繁荣兴旺起来ꎬ因此纺

织业占比肯定会减小ꎮ
日本对纺织品的进口也在整个第一次工业革命期间稳步地下降ꎬ到 １９００ 年几乎下降为

零ꎮ 另外ꎬ从 １８９０年代的后半期开始ꎬ日本向亚洲邻国出口棉纱和布料纺织品ꎬ同时开始从

７４

①
②

梅村又次、 山本有造 编ꎬ１９９７:«日本经济史 ３:开港与维新»ꎬ生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ表 ４－４ꎮ
梅村又次、 山本有造 编ꎬ１９９８:«日本经济史 ４:产业化的时代(上)»ꎬ生活􀅰读书􀅰新知三联书店 ꎬ
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印度大量进口棉花ꎮ 也就是说ꎬ整个明治时期的工业化是一次轻工业革命ꎬ实现了从进口日

用品到出口日用品的转变ꎮ 在这一转变中ꎬ棉纺产品扮演着中心角色ꎬ恰如一个世纪前发生

在英国的第一次工业革命一样ꎮ①

２.韩国的产业升级路径

与中国的工业化路径类似ꎬ韩国工业化也遵循了从轻工业到重工业、从劳动密集型工业到资

本密集型工业、从生活消费品到生产资料的渐进的产业升级ꎮ ２０世纪 ５０年代初到 ７０年代中期ꎬ
是韩国轻工业繁荣发展的阶段ꎮ 自 ２０世纪 ７０年代末起ꎬ韩国开始进入重化工业化阶段ꎮ②

自 ２０世纪 ５０年代起ꎬ韩国优先发展投资少、技术设备简单、资金回收快的劳动密集型

轻工业ꎬ如食品加工业、纺织服装业、皮革制品业、制鞋业等ꎮ 到 ５０ 年代末ꎬ由于发达国家劳

动密集型制造业外移ꎬ国际市场对轻工业品需求旺盛ꎮ 韩国政府抓住时机ꎬ积极推行出口导

向型政策ꎬ利用其廉价劳动力优势ꎬ发展劳动密集型产品出口ꎮ 在国内外市场巨大需求的驱

动下ꎬ韩国轻工业迅速发展壮大ꎮ
表 ２展示了韩国制造业的增加值结构ꎮ 从 １９５３－１９６０ 年ꎬ韩国轻工业增加值占全部制

造业增加值的比重在 ８０％以上ꎬ仅食品、饮料制造业与烟草加工业增加值就占全部制造业增

加值的 ３０％以上ꎮ 从 １９５３－１９７３年二十年间ꎬ纺织服装业、皮革制品业与制鞋业的增加值占

全部制造业增加值的比重都在 ３０％以上ꎮ 根据韩国制造业的就业结构(表 ３)ꎬ从 １９６１－１９７０
年ꎬ韩国轻工业劳动力占全部制造业劳动力的比重在 ７４％以上ꎮ 从 ６０ 年代到 ８０ 年代的二

十年间ꎬ纺织服装业、皮革制品业与制鞋业的劳动力份额都在 ３０％以上ꎬ是这一时期韩国最

主要的生产与出口部门ꎮ １９７０－１９８０ 年ꎬ纺织与皮革制品的增加值由 １ ３４４ 亿韩元增长到

１９ ７６５亿韩元ꎬ不考虑价格变化ꎬ年均增长率达到 ３０.８％ꎻ纺织与皮革制品的总产值由５ ２１７
亿韩元增长到 １０１ ４５４ 亿韩元ꎬ年均增长率为 ３４.７％ꎮ １９６２－１９８０ 年ꎬ纺织品的出口额由

２２１.６万美元增长到 ２１９ ７５５.８万美元ꎬ年均增长率为 ４６.７％ꎻ服装出口额由 １１１.８ 万美元增

长到 ２９４ ６８５万美元ꎬ年均增长率为 ５４.９％ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 韩国制造业的增加值结构(％)
行业 １９５３年 １９６０年 １９７３年 １９８０年 １９９０年 ２０１４年

轻工业 ８７.４ ８３.５ ７２.４ ６０.０ ５２.１ ４４.６
　 轻工业ꎬ除食品、饮料制造业与烟草加工业 ４７.０ ５０.１ ５４.７ ４６.７ ４２.２ ３８.６
传统轻工业
　 食品、饮料制造业与烟草加工业 ３９.１ ３１.７ １４.６ １０.７ ７.２ ４.５
　 纺织服装业ꎬ皮革制品业与制鞋业 ３３.３ ３５.９ ３２.４ ２３.２ １３.４ ５.１
　 木材加工业ꎬ家具制造业ꎬ造纸业与印刷业 １１.６ １１.０ ８.８ ４.８ ５.０ ２.８
　 非金属矿物制品业 １.５ ２.４ ５.１ ６.４ ６.５ ２.７
高技术轻工业
　 电子工业ꎬ精密仪器制造业 ０.６ ０.８ ８.４ １２.３ １７.４ ２８.０
重工业 １２.６ １６.５ ２７.６ ４０.０ ４７.９ ５５.４
　 石油与化学工业 ５.４ ７.１ １３.１ １９.９ １４.３ １５.６
　 金属及金属制品ꎬ机械制造业与交通设备制造业 ７.２ ９.４ １４.５ ２０.２ ３３.６ ３９.７
　 　 资料来源:Ｂａｌａｓｓａ(１９７１)ꎬＧａｒｙ Ｆｉｅｌｄｓ(１９８５) 与 ＣＥＰＩＩ Ｄａｔａｓｅｔꎮ

８４

①

②

值得一提的是ꎬ１８９５年的中日甲午战争赔款给日本提供了一笔完成轻工业革命所需的宝贵外汇ꎮ
１９０５年的日俄战争为日本进一步提供了满洲和朝鲜作为原材料掠夺和制成品倾销的殖民地ꎮ

由于缺乏早期数据ꎬ我们无法考察韩国在二战前经历的原始工业化阶段ꎮ
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　 　 表 ３ 　 　 韩国制造业的就业结构(％)
行业 １９６１年 １９７０年 １９７９年 １９９０年 ２０００年 ２００６年

轻工业 ７８.９ ７４.３ ６７.２ ５９.２ ５２.７ ４９.２
传统轻工业
　 食品、饮料制造业与烟草加工业 １５.７ １３.６ ８.８ ７.３ ６.９ ６.８
　 纺织服装业ꎬ皮革制品业与制鞋业 ３５.４ ３１.１ ３０.４ ２２.７ １６.４ ９.４
　 木材加工业ꎬ家具制造业ꎬ造纸业与印刷业 １３.４ １０.９ ８.０ ７.５ ７.８ ７.８
　 非金属矿物制品业 ６.０ ５.９ ４.８ ４.４ ３.３ ３.０
高技术轻工业
　 电子工业ꎬ精密仪器制造业 ６.０ ７.２ １１.８ １７.３ １８.３ ２２.１
重工业 ２１.１ ２５.７ ３２.８ ４０.８ ４７.３ ５０.８
　 石油与化学工业 １２.１ １１.８ １２.１ １４.６ １１.９ １２.０
　 金属及金属制品ꎬ机械制造业与交通设备制造业 ９.０ １３.９ ２０.７ ２６.２ ３５.４ ３８.８
　 　 资料来源:Ｂａｌａｓｓａ(１９７１)ꎬＧａｒｙ Ｆｉｅｌｄｓ(１９８５) 与 ＣＥＰＩＩ Ｄａｔａｓｅｔꎮ

随着韩国轻工业生产规模的扩大ꎬ工业企业对原材料、中间产品、机器设备与交通运输

网络产生了巨大需求ꎮ 到 ２０世纪 ７０年代末ꎬ韩国已经积累了足够的资金和技术实力ꎬ因而

具备了发展资本密集型重工业的条件ꎮ 在韩国政府的支持下ꎬ金属及金属制品、机械制造

业、交通设备制造业以及石化工业快速增长ꎮ
在 １９８０－１９９０年十年间ꎬ韩国工业增加值由 ８５ １８８亿韩元增长到 ４８６ ４０９亿韩元ꎬ不考

虑价格变化ꎬ年均增长率为 １９％ꎻ其中ꎬ交通设备制造业的增加值由 ４ ５０６ 亿韩元增长到

５８ ８４５亿韩元ꎬ年均增长率为 ２９.３％ꎻ金属及金属制品业的增加值由 ８ ８１６ 亿韩元增长到

６９ ９３５亿韩元ꎬ年均增长率为 ２３％ꎮ① 如表 ２所示ꎬ１９７３－１９９０ 年ꎬ重工业增加值占全部制造

业的比重由 ２７.６％增长到 ４７.９％ꎻ其中ꎬ金属及金属制品、机器与交通运输设备制造业增加值

占全部制造业的比重由 １４.５％增长到 ３３.６％ꎮ 从表 ３的就业结构来看ꎬ在 １９７０年ꎬ重工业劳

动力占全部制造业的比重为 ２５.７％ꎬ１９９０年增长到 ４０.８％ꎬ２００６年达到 ５０.８％ꎮ
图 １３展示了韩国出口结构的变化ꎮ 在 ６０年代初ꎬ食品加工业是韩国最主要的出口品ꎬ

１９６１年其出口份额为 ３６％(Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒꎬ１９９５)ꎮ 随后ꎬ纺织品出口快速增长ꎬ很快超越了食品

工业ꎮ １９６２－ １９６８ 年ꎬ纺织品、服装与鞋包出口额在总出口额中的比重由 ６. ３％上升到

４０.７％ꎮ 一直到 １９８０年ꎬ纺织品、服装与鞋包的份额一直在 ３５％以上ꎬ是这一时期韩国最主

要的出口品ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ韩国建立了钢铁和造船产业ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代这些产品便

晋升为韩国十大主要出口产品ꎮ 韩国的半导体、计算机和汽车产业在 ２０ 世纪 ８０ 年代后期

快速成长ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代便成为韩国十大主要出口产品ꎮ 在 １９７５ 年ꎬ韩国重工业品(不含

石油及石油产品、电子电气)的出口份额为 １３. １％ꎬ１９８０ 年增长到 ２４. ３％ꎬ２０００ 年达到

４１.６％ꎮ 可见ꎬ韩国的主要出口产品也经历了从劳动密集型和轻工业产品到资本密集型和技

术密集型产品的转变ꎮ
３.中国台湾的产业升级路径

台湾在完成乡村原始工业化以后的产业升级也遵循了从轻工业到重工业ꎬ从劳动密集

型工业到资本密集型工业的循序渐进的路径ꎮ 台湾轻工业的高潮是在 １９６０ 年代和 １９７０ 年

代ꎬ１９８０年代开启了重工业起飞ꎬ比中国大陆早了约 １５ 年(中国目前的沿海城市ꎬ比如上海

和深圳ꎬ已经追上台湾)ꎮ

９４
①数据来源于 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｋｏｒｅａꎮ
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１９５３－１９６０ 年ꎬ台湾的农副产品加工业、纺织、玻璃、造纸、皮革等消费品工业得到迅速

发展ꎮ 在此期间ꎬ台湾工业生产年均增长 １１.７％ꎬ工业生产比例由 １９.７％上升到 ２６.９％ꎬ而轻

工业增加值占全部工业增加值的比重在 ７０％以上(见表 ４)ꎮ 在 ５０ 年代末期ꎬ内需趋于饱

和ꎬ台湾当局利用工资低廉的比较优势ꎬ借助国际市场对轻工业品需求旺盛的有利时机ꎬ积
极推行出口导向的经济战略ꎬ继续发展劳动密集型消费品出口ꎮ 除传统轻工业品外ꎬ电子工

业也开始发展ꎮ 从 １９６１年到 １９７３年ꎬ台湾工业生产年均增长率为 １６.４％ꎬ出口贸易由 １.６４
亿美元增长到 ４４.８３亿美元ꎬ工业制品在出口贸易额中的比重由 ３２.３％增长到 ８４.６％ꎮ

在台湾工业化初期ꎬ与农业关系密切的制糖、菠萝罐头等食品加工业增长最快ꎮ 从 １９５２
年到 １９５９ 年ꎬ食品工业就业占全部工业就业的比重保持在 ２０％以上ꎬ是这一时期最大的工

业部门ꎮ 从 １９５２年到 １９６９年ꎬ食品工业增加值在全部工业中的比重最大ꎮ 纺织服装业因

其充分利用劳动分工与剩余劳动力的特性ꎬ在工业化过程中发挥着重要作用ꎮ 在 １９４７ 年ꎬ
台湾纺织服装业就业占全部制造业就业的比重仅为 ５.４６％ꎮ 到 １９５２ 年ꎬ纺织服装业的就业

比重增长到 ２０.７３％ꎮ １９６０年ꎬ纺织服装业的就业比重达到 ２５.０２％ꎬ超过食品工业ꎬ成为最

大的工业部门ꎮ 从 １９７０年到 １９８４年ꎬ纺织服装业增加值占全部制造业增加值的比重最大ꎬ
平均在 １５％以上ꎮ １９５２年ꎬ台湾纺织服装业的出口额占全部出口额的比重仅为 ０.７１％ꎮ 到

１９７０年ꎬ纺织服装业的出口比重增长到 ３１.７１％ꎮ １９６０－１９７０ 年十年间ꎬ纺织服装业的平均

出口比重为 ２０.２９％ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 台湾地区制造业的增加值结构(％)
行业 １９５３年 １９６０年 １９８０年 １９９０年 １９９６年

轻工业 ７８.６ ７３.４ ５７.４ ５２.６ ４９.２
传统轻工业
　 食品、饮料制造业与烟草加工业 ３３.１ ３１.７ １３.１ １０.７ ９.０
　 纺织服装业ꎬ皮革制品业与制鞋业 ２３.９ １６.４ １７.４ １２.６ ９.１
　 木材加工业ꎬ家具制造业ꎬ造纸业与印刷业 １３.３ １３.７ ８.０ ７.０ ４.７
　 非金属矿物制品业 ４.１ ８.０ ４.９ ４.６ ３.９
高技术轻工业
　 电子工业ꎬ精密仪器制造业 １.１ ２.１ １４.１ １７.８ ２２.５
重工业 ２１.４ ２６.６ ４２.６ ４７.４ ５０.８
　 石油与化学工业 １５.４ １３.３ ２２.２ ２１.６ ２３.４
　 金属及金属制品ꎬ机械制造业与交通设备制造业 ６.０ １３.３ ２０.３ ２５.８ ２７.３
　 　 数据来源:Ｂａｌａｓｓａ(１９７１)ꎬＦｉｅｌｄｓ(１９８５) 与 ＣＥＰＩＩ Ｄａｔａｓｅｔꎮ

　 　 表 ５ 　 　 台湾地区制造业的就业结构(％)
行业 １９６６年 １９７５年 １９８１年 １９９０年 ２０００年

轻工业 ７２.３ ６７.５ ６６.６ ５６.９ ５４.２
传统轻工业
　 食品、饮料制造业与烟草加工业 １２.７ １０.１ ６.７ ５.５ ４.７
　 纺织服装业ꎬ皮革制品业与制鞋业 ２１.５ ２５.２ ２１.９ １６.７ １１.９
　 木材加工业ꎬ家具制造业ꎬ造纸业与印刷业 １１.６ ９.９ １１.５ ８.９ ７.６
　 非金属矿物制品业 ８.８ ４.９ ４.３ ４.３ ３.６
高技术轻工业
　 电子工业ꎬ精密仪器制造业 １１.７ １３.１ １６.２ ２１.５ ２６.４
重工业 ２７.７ ３２.５ ３３.４ ４３.１ ４５.８
　 石油与化学工业 １３.１ １６.２ １３.２ １７.４ １６.１
　 金属及金属制品ꎬ机械制造业与交通设备制造业 １４.６ １６.３ ２０.２ ２５.７ ２９.７
　 　 数据来源:Ｂａｌａｓｓａ(１９７１)ꎬＦｉｅｌｄｓ(１９８５) 与 ＣＥＰＩＩ Ｄａｔａｓｅｔꎮ

０５



　 ２０１７年第 ３期

由于消费品工业生产规模扩大ꎬ对原材料、零部件、能源与机器设备的需求急剧增长ꎮ
到 ２０世纪 ７０年代中期ꎬ台湾积累了资金和技术实力ꎬ居民储蓄与外汇收入都有了较大增

长ꎬ已具备了发展资本密集型工业的条件ꎮ 台湾当局适时推动中上游工业发展ꎬ逐步建立和

发展了钢铁、机器制造、交通设备制造、石油化工等重化工业ꎮ １９７４－１９８１ 年ꎬ台湾工业生产

年均增长 １４.１％ꎬ重工业的增长速度大大超过轻工业ꎮ 如表 ４ 所示ꎬ在 １９６０ 年ꎬ台湾重工业

增加值在全部工业增加值中的份额只有 ２６.６％ꎬ１９８０ 年增长到 ４２.６％ꎬ１９９６ 年达到５０.８％ꎮ
从表 ５的就业结构来看ꎬ１９７５－２０００ 年ꎬ重工业就业比重由 ３２.５％增长到４５.８％ꎬ其中ꎬ金属

及金属制品、机械制造业与交通设备制造业的就业比重由 １６.３％增长到 ２９.７％ꎮ 在 １９８１年ꎬ
机械、钢铁、化学品和石油炼制品在出口总额中达到 ３２.３％ꎮ

４.新加坡的产业升级路径

新加坡没有农村ꎬ但是独立以后也是靠手工作坊起家ꎬ甚至在 １９６０ 年代还主要靠生产

和出口假发从事原始积累ꎮ 在政府的产业政策指导下ꎬ新加坡逐步从手工作坊产业升级为

劳动密集型规模化轻工业ꎬ再到重工业和金融业ꎮ 伴随着新加坡从轻工业到重工业的产业

升级过程ꎬ电子工业成为支柱产业ꎬ而且本身也经历了从生产消费型产品到投资型产品ꎬ从
劳动密集型产品到资本、技术密集型产品的转变ꎮ

新加坡电子工业的成长可以分为三个阶段(见表 ６)ꎮ 在第一阶段ꎬ１９６０－１９８０ 年ꎬ新加

坡利用廉价劳动力优势ꎬ生产简单的消费类电子产品ꎬ如电视机、收音机等ꎮ 在这一时期ꎬ电
子工业是劳动密集型的ꎬ因此电子工业就业快速增长ꎮ 电子工业职工人数的年均增长率在

６０年代为 ２４.６％ꎬ在 ７０年代为 ２０.３％ꎮ 到 １９８０年ꎬ电子工业职工人数超过 ７万人ꎬ占制造业

就业人数的 １ / ４以上ꎮ 随着新加坡劳动力成本上涨ꎬ自 １９８０ 年起ꎬ电子工业开始向资本、技
术密集型转变ꎮ 在第二阶段ꎬ１９８０－１９９０年ꎬ电子工业的就业增长率下降到 ５.５％ꎮ 到 ８０ 年

代末ꎬ电子工业职工人数增长到 １２.３ 万人ꎬ占制造业总劳动力人数的 ３５％ꎮ 在第三阶段ꎬ
１９９０－１９９９年ꎬ电子工业的就业出现负增长ꎬ但工业增加值的年增长率仍高达 １１.２％ꎮ 这一

时期ꎬ电子工业以资本、技术密集型为主ꎬ劳动生产率年均增长 １３.１％ꎬ高于其他制造业部

门ꎮ① 在 １９９６年ꎬ新加坡成为世界第三大电子产品出口国ꎮ 在 １９９９ 年ꎬ新加坡电子工业的

增加值接近 ＧＤＰ 的 １０％ꎬ超过制造业增加值的 ４４％ꎬ电子产品出口占总出口的 ６０％以上ꎬ电
子工业私有部门的 Ｒ＆Ｄ投资占全国私有部门 Ｒ＆Ｄ投资的 ５５％ꎮ

从产品结构来看(见表 ７)ꎬ在第一阶段ꎬ新加坡吸引了飞利浦、松下等外商投资ꎬ依靠廉

价劳动力ꎬ从事音频视频设备的加工装配ꎮ 自第二阶段起ꎬ新加坡主要生产计算机及其外围

设备ꎬ其增加值在 １９８０－１９９０年的年均增长率接近 ４０％ꎮ 新加坡成为磁性硬盘驱动器、喷墨

打印机、光盘与多媒体声卡等资本、技术密集电子产品的最大生产国ꎮ 其中ꎬ８０ 年代末到 ９０
年代中期ꎬ新加坡生产了全世界超过一半的磁性硬盘驱动器(Ｗｏｎｇ ａｎｄ Ｎｇꎬ２００１)ꎮ 此外ꎬ在 ７０
年代ꎬ新加坡主要从事劳动密集型的半导体装配与测试业务ꎮ 自 ９０年代中期起ꎬ在政府支持

下ꎬ新加坡发展资本密集型的半导体晶片制造ꎮ 因此ꎬ半导体行业的劳动生产率在第三阶段大

大提高ꎮ 显然ꎬ新加坡的电子工业经历了从劳动密集型到资本、技术密集型的升级过程ꎮ 作为

支柱产业ꎬ电子工业带动上下游产业链发展ꎬ推动新加坡快速实现工业化与经济增长ꎮ
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①数据来源:ＷｏｎｇꎬＰ.Ｋ.ꎬａｎｄ Ｃ.Ｎ.Ｎｇ.２００１.Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ＰｏｌｉｃｙꎬＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ: Ｔｈｅ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
ｏｆ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｓｉａｎ ＮＩＥｓ.Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ: ＮＵＳ Ｐｒｅｓｓ.表 １３.１－１３.２ꎮ
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　 　 表 ６ 　 　 新加坡电子工业的增长:１９６０－１９９９ 年

年均增长率(％)
第一阶段 第二阶段 第三阶段

１９６０－１９７０年 １９７０－１９８０年 １９８０－１９９０年 １９９０－１９９９年
总产值 ２８.７ ３８ １８ １０.５
增加值 ２８.８ ３２.６ １６.５ １１.２
劳动力 ２４.６ ２０.３ ５.５ －１.６

　 　 数据来源:Ｗｏｎｇ和 Ｎｇ(２００１)ꎬ表 １３.１ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 新加坡电子工业的结构演变(％)
分行业百分比 １９７０年 １９７５年 １９８０年 １９９０年 １９９８年

消费类电子产品 １００ ３０.６ ３８.８ １７.７ ３.７
电子元件 ０ ６９.４ ５４.４ ３５.２ ２７.７
计算机与外围设备 ０ ０ ５.４ ４２.３ ５４.７
电信及其他产品 ０ ０ １.２ ４.８ １３.９

　 　 注:数据来源于Ｗｏｎｇ和 Ｎｇ(２００１)ꎬ表 １３.３ꎮ 消费类电子产品包括电视等音频视频设备ꎻ电子元件包括
半导体、电容、电阻、连接器与电路板(１９９０年之前以装配为主)ꎻ计算机与外围设备包括计算机ꎬ数据处理
设备、磁盘驱动、打印机等ꎻ电信及其他产品包括通讯设备与电子防盗系统ꎮ

四、困在收入陷阱中的国家:工业化路径中存在的问题

我们的研究发现ꎬ陷入中等收入陷阱的拉美、东欧国家ꎬ与长期被困在贫困陷阱中的撒

哈拉以南非洲国家一样ꎬ都没有遵循合理的工业化路径ꎮ 其中ꎬ拉美、东欧国家在没有充分

发展本国的劳动密集型工业的情况下ꎬ过早进入重工业化阶段ꎻ而撒哈拉以南的非洲国家则

严重缺乏乡村工业化ꎮ 在拉美地区ꎬ由于自上而下建立的重工业缺乏规模化市场基础与禀

赋比较优势ꎬ这些国家难以为继ꎬ财政赤字严重ꎬ而在后来“华盛顿共识”指导下的经济改革

中都发生了“过早去工业化”现象(Ｐｒｅｍａｔｕｒｅ ＤｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎꎬＲｏｄｒｉｋꎬ２０１６)和“去国家能

力”现象ꎬ因而长期被困在中等收入水平ꎮ
(一)违背“胚胎发育”的产业升级与中等收入陷阱

Ｇｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ(１９６２)通过对德国、俄国等在 １９世纪经济发展的特殊经验进行比较分析ꎬ
提出在落后国家动用国家银行向资本密集型生产方式跳跃的发展理论ꎮ 由此衍生出的进口

替代政策和大推进理论ꎬ令许多发展中国家陷入困境ꎮ 尤其在二战以后ꎬ一些拉美国家和亚

洲国家采取全面进口替代政策ꎬ封闭和限制本国产品的世界市场ꎬ由国内生产取代消费品尤

其是重化工业品进口ꎮ
虽然日用消费品的进口替代战略相对合理ꎬ因为这类产业投资少、技术设备简单、资本

回收快ꎬ然而ꎬ即便这样也需要依靠国际大市场ꎮ 而拉美的进口替代战略同时把国际市场封

闭了ꎬ使得消费品生产的扩张受限于国内市场的规模ꎮ 相对比的是ꎬ在 ５０ 年代末ꎬ韩国、中
国台湾等亚洲国家(或地区)开始转向出口导向型战略ꎬ利用国际市场对廉价生活消费品旺

盛的需求发展劳动密集型轻工业ꎮ 这一出口导向的进口替代战略不仅大大扩大了产品市

场ꎬ同时通过激烈国际竞争训练了企业组织和管理ꎬ刺激了技术更新ꎮ
另一方面ꎬ大多拉美国家还同时采取了对耐用消费品、中间产品、机器设备等资本密集

产品的进口替代ꎮ 而这些产品需要的市场规模更大ꎬ资金和技术门槛更高ꎮ 由此ꎬ在劳动密

集型轻工业没有得到充分发展的情况下ꎬ拉美国家过早进入到重工业化阶段ꎮ
过早开始重工业化不符合经济发展的内在规律ꎮ 重工业往往需要巨大的固定资产投

资ꎬ因而只有大规模生产才能降低成本、有利可图ꎮ 然而ꎬ在工业化初期ꎬ有限的市场需求与

２５



　 ２０１７年第 ３期

资本积累并不足以支持重工业的规模化生产ꎮ 首先ꎬ重工业品并不是最终消费品ꎬ而大多是

中间产品或生产工具ꎮ 只有当消费品生产达到一定规模后ꎬ才能产生对重工业品的巨大需

求ꎬ使其盈利ꎮ 其次ꎬ资本密集型的重工业与一国在工业化初期资本稀缺、劳动力丰富的要

素禀赋不符ꎮ 为了支持重工业的发展ꎬ政府可能会利用行政手段将资源分配到大型重工企

业ꎬ造成资源错配ꎬ极大地降低了经济效率ꎮ 最后ꎬ重工业产品比轻工业品更加需要国际大

市场的支撑才能够盈利ꎬ而这对产品质量和技术竞争能力的要求十分苛刻ꎬ这种竞争能力对

于连轻工业都没有做好的拉美国家来说是不可能具备的ꎮ 所以拉美国家的进口替代发展战

略必败无疑ꎮ
让我们把拉美国家的产业升级同“亚洲四小龙”进行一个比较ꎮ 数据显示ꎬ从 １９６３－

１９６９年ꎬ韩国出口导向型劳动密集型制造业的年均就业增长率高达 １１.７％ꎮ 相反ꎬ在 ６０ 年

代ꎬ继续实行内向型进口替代战略的拉美国家ꎬ就业几乎没有增长ꎬ但资本产出比大大提高ꎮ
从 １９６０－１９６９年ꎬ中国台湾与韩国的平均资本产出比为 １.７ꎬ而危地马拉、厄瓜多尔、巴拉圭

的资本产出比达到 ３ꎬ玻利维亚、哥伦比亚、秘鲁的资本产出比达到 ３.５(Ｂａｌａｓｓａꎬ１９７１)ꎮ 其

次ꎬ从 １９６２－１９７０年ꎬ韩国制造品总出口额的年均增长率高达 ６７％ꎬ非耐用消费品出口额的

年均增长率高达 ７５.７％ꎮ 相比之下ꎬ在这一进口替代的黄金时期ꎬ拉美国家的出口增长远远

低于轻工业品出口导向的韩国ꎮ 其中ꎬ表现比较好的墨西哥在 １９６２－１９７０ 年制造品总出口

的年均增长率为 １１.８％ꎬ但非耐用消费品出口的年均增长率仅有 ５.８％ꎮ 智利是所有拉美国

家中表现得最为出色的国家ꎬ在 １９６２－１９７１年制造品出口的年均增长率为 １３％ꎬ非耐用消费

品的年均增长率为 １８％(Ｒａｎｉｓꎬ１９８１)ꎬ不过这个出色表现与韩国和中国台湾也没法比ꎮ
图 ８展示了重工业增加值份额的跨国比较ꎮ 工业分行业增加值数据来源于 ＣＥＰＩＩ 数据

库ꎬ人均实际 ＧＤＰ 数据来自于 ＰＷＴ９ꎮ 我们以韩国为基准ꎬ比较各国的重工业份额ꎮ 其中ꎬ
重工业包含金属及金属制品业、机械制造业、交通设备制造业与石油化工业ꎮ

　 　 数据来源:ＣＥＰＩＩ数据库ꎬＰＷＴ９.０ꎬＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｋｏｒｅａꎬ Ｂａｅｒ等(１９８７)与作者的计算ꎮ
图 ８　 重工业增加值份额的跨国比较
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王丽莉　 文　 一:中国能跨越中等收入陷阱吗?

从 １９７０－１９９０年ꎬ由于有了雄厚的轻工业基础ꎬ韩国现价重工业增加值在全部制造业中

的份额由 ２８％上升到 ４７.９％ꎮ 与之相比ꎬ在相同收入条件下ꎬ不重视轻工业出口的众多拉美

与东欧国家的重工业增加值份额ꎬ则比同水平收入的韩国要高 ５ 个百分点以上ꎮ 其中ꎬ巴西

(１９６３年、１９９０ 年)、厄瓜多尔(１９９０ 年)、玻利维亚(１９８０ 年)、墨西哥(１９８９ 年)、委内瑞拉

(１９８０年)、阿根廷(１９８５ 年)、保加利亚(１９９７ 年)、波兰(１９８１ 年)、波黑(１９９１ 年)、土耳其

(１９８１年)与阿塞拜疆(２００１年)的重工业增加值份额比同水平收入的韩国高 １０ 个百分点以

上ꎻ阿塞拜疆(２００５年)、埃及(１９９１ 年)、委内瑞拉(１９８０ 年)、厄瓜多尔(１９９４ 年)、秘鲁(１９８５
年)与玻利维亚(１９８８年)的重工业增加值份额比同水平收入的韩国高 ２０个百分点左右ꎮ

以巴西为例ꎮ 从 ２０世纪 ３０年代到 ８０年代ꎬ巴西长期实行进口替代政策ꎮ 自上而下的

重工业建设ꎬ带来了短暂的经济繁荣ꎬ但缺乏持久的动力ꎮ 从 ５０ 年代到 ７０ 年代ꎬ巴西取得

了较快的经济增长ꎬ发展成为中等收入国家ꎮ 但由于忽视轻工业ꎬ尤其是出口导向的轻工

业ꎬ因而无法靠轻工业补贴扶持重工业ꎬ自 ８０年代债务危机起ꎬ巴西经济增长缓慢ꎮ 经过 ４０
年之久的挣扎ꎬ包括各种政治制度改革ꎬ巴西仍然是一个中等收入国家ꎮ

图 ９与图 １０展示了巴西在 １９６３年、１９７５年、１９８０ 年的制造业结构与 ５７ 个国家制造业

分行业份额平均值的比较ꎮ

数据来源:Ｋｕｚｎｅｔｓ (１９７１)ꎬＢａｅｒ等(１９８７)ꎬ以及作者的计算ꎮ

图 ９　 巴西制造业的产出结构
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数据来源:Ｋｕｚｎｅｔｓ (１９７１)ꎬＢａｅｒ等(１９８７)ꎬ以及作者的计算ꎮ

图 １０　 巴西制造业的就业结构

显而易见ꎬ在收入仍然偏低的情况下ꎬ巴西的食品、饮料制造业与烟草加工业ꎬ以及纺织

服装业、制鞋业与皮革制品业这些劳动密集型工业的增加值(劳动力)份额明显低于世界平

均水平ꎬ而化学工业与石油工业ꎬ以及金属与金属制品、机器制造、电子与交通设备制造业这

些资本密集型工业的增加值(劳动力)份额明显高于世界平均水平ꎮ 也就是说ꎬ巴西未能充

分发展劳动密集型轻工业ꎬ过早进入重工业化阶段ꎮ 这种顺序颠倒的发展路径ꎬ使得巴西的

重型制造业缺乏大市场需求的驱动与符合禀赋结构的比较优势ꎬ连续的亏损和债务负担迫

使巴西进行经济改革ꎮ 但与中国的改革不同ꎬ巴西在“华盛顿共识”指导下的经济改革期间ꎬ
政府退出经济领域ꎬ放弃产业政策ꎬ出现“过早去工业化”现象ꎬ经济增长更加乏力ꎬ因此被困

在中等收入陷阱中ꎮ
这个中等收入陷阱还可以从产业升级速度与收入增长速度的关系来刻画ꎮ 过快的产业

升级速度往往欲速则不达ꎬ导致收入增长速度放缓甚至绝对下降ꎬ这反过来又使得产业升级

难以为继ꎬ出现倒退ꎬ造成一个恶性循环ꎬ为社会不稳和政治混乱打下基础ꎮ 我们把一国相

对于发达国家(美国)的产业升级速度定义为该国非农产业在 ＧＤＰ 中的份额与美国非农产

业在 ＧＤＰ 中的份额之比在时间上的展开(林毅夫、付才辉ꎬ２０１６)ꎬ把一国相对经济收入水平

的变化(或收敛速度)类似地定义为该国人均实际收入与美国人均实际收入之比在时间上的

展开ꎮ 林毅夫和付才辉(２０１６)将一国人均收入与美国人均收入之比看成是否应该进行产业

升级的指标ꎬ比较各国的产业升级模式ꎮ 与之不同ꎬ本文把一国人均收入与美国人均收入之

比当成产业升级的结果(函数)ꎬ考察该国产业升级对经济收入的影响ꎬ即产业升级是否带来
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王丽莉　 文　 一:中国能跨越中等收入陷阱吗?

应有的收入增长和收敛ꎮ 这样的好处是可以看出一个国家的产业升级是否正确ꎬ如果正确ꎬ
那就会带来相应的收入增长和收敛ꎬ反之则不会ꎮ 对于成功按照循序渐进方式实现产业升

级的国家来说ꎬ他们的相对收入比(纵坐标ꎬ即相对于美国收入的收敛速度)应该是产业升级

速度(横坐标)的增函数ꎬ即随着产业升级(主要是制造业)升级比率的提高ꎬ相对收入也提

高ꎬ而且可能提高更快、具有规模递增效应ꎮ 如果相对收入比值超过 ０.７ꎬ表明成功跨越中等

收入陷阱ꎬ进入发达国家行列ꎮ 相反ꎬ对于产业升级失败的国家ꎬ这个单调上升的函数关系

不存在ꎬ相对收入比值不会随着产业升级而上升ꎬ反而是在 ０.５ 以下打圈圈ꎬ表明跌入中等

收入陷阱ꎬ无法向发达国家收敛ꎮ 结果造成产业升级也无法继续进行ꎮ 图 １１ 展示了１９５０－
２０１０年一些工业化成功和失败的国家(或地区)在这个维度的表现ꎮ
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注:横轴表示该国(或地区)非农产业实际增加值份额 /美国非农产业实际增加值份额ꎬ纵轴表示该国

(或地区)人均实际收入 /美国人均实际收入ꎮ
　 　 数据来源:ＧＧＤＣ １０部门数据库与 Ｍａｄｄｉｓｏｎ数据库ꎮ

图 １１　 各国(或地区)非农产出份额(相对美国)的变化与经济收敛

图 １１里面的头三张分图分别代表韩国、台湾地区和中国的产业升级动力学ꎮ 这三个经

济体都在持续动态的产业升级过程中创造了持续的经济增长和追赶ꎮ 例如ꎬ从 １９５３ 年到

２０１０ 年ꎬ韩国的相对非农就业份额从 ０.４(美国的 ４０％)上升到 ０.９８(美国的 ９８％)ꎬ代表了产

业升级的速度ꎮ 同时ꎬ韩国的相对人均实际收入由 ０.１(美国的 １０％)上升到 ０.７２(美国的

７２％)ꎬ说明产业升级带来了收入的持续稳定和急剧增长ꎮ 类似地ꎬ台湾地区在战后的产业

升级过程中也把相对收入从美国的 １０％左右提高到了 ７０％以上(纵坐标)ꎬ因此经济增长相

对于产业升级的曲线呈现往上翘的弧形ꎬ而且十分平滑ꎮ 中国的表现在改革开放以前

(１９５０－１９８０年)却与韩国和台湾地区不同ꎬ相对收入没有随产业升级的提高而提高ꎬ一直停

留在 ０.０５(美国的 ５％)水平ꎬ而且产业升级比值也来回摇摆ꎮ 但是改革开放以后冲破了贫

困陷阱ꎬ收入比值开始扶摇直上ꎻ当非农产业比值从美国的 ６０％上升到 ９０％左右时ꎬ相对收

入也从美国的 ６％上升到美国的 ２６％ꎬ顺利进入中等收入国家行列ꎮ 换句话说ꎬ中国在整个

５０－８０年代的表现是个例外:产业升级没有带来收入的增长和收敛ꎬ因为忽视了乡村原始工

业化而直接投入重工业建设ꎮ 但是在改革开放以后这一现象迅速改观:循序渐进的产业升

级直接带来了爆发式的收入增长和向发达国家的收敛ꎬ虽然目前还没有成为高收入国家ꎮ
与韩国和台湾地区比较ꎬ当它们在横轴取值为 ９０％左右时(即 ７０年代末或 ８０年代初)ꎬ纵轴
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王丽莉　 文　 一:中国能跨越中等收入陷阱吗?

取值均为 ２５％左右ꎬ与目前的中国十分接近ꎮ 因此可以预料ꎬ未来 ２０－３０年期间如果中国把

非农产业相对于美国的比值提高到韩国与台湾地区目前的程度ꎬ即从 ９０％上升到 ９８％甚至

更高(超过 １００％是可以的)ꎬ那么中国大陆的人均相对收入也可以从目前美国的 ２５％左右

提高到美国的 ７０％左右ꎬ因为韩国和台湾地区达到这个水平也用了 ３０年ꎮ
与之相反ꎬ图 １１里面接下来的几张分图表明ꎬ阿根廷、巴西、智利、秘鲁、哥伦比亚和委

内瑞拉这些拉美国家ꎬ产业升级并没有带来相应的收入增长和向发达国家收敛ꎬ因而陷入中

等收入陷阱ꎬ而且使得这些国家最终无法持续地推进本国的产业升级ꎬ导致经济发展长期徘

徊不前ꎬ处于一种杂乱无章的混沌状态ꎬ即陷阱状态ꎮ 这种拉美式产业升级与国民经济收入

函数特征ꎬ是对中等收入陷阱的很好刻画ꎮ
先看阿根廷ꎮ 这个国家是拉美历史上最富有的国家ꎬ１９世纪与美国没有显著差异ꎬ即便

到了 １９５０年ꎬ它与美国的人均收入比也在 ０.５３左右ꎮ 但是整个 ５０年代和 ６０年代没有任何

起色ꎬ产业升级比率在 ８７％~９０％之间徘徊ꎬ相对收入比率在 ４５％ ~５５％之间徘徊ꎮ 进入 ７０
年代和 ８０年代后ꎬ产业升级比率提高到 ９０％~９２％之间ꎬ表明产业升级持续推进ꎬ但是相对

收入比率却几乎直线下降ꎬ在 ２０００ 年降到只有美国人均收入的 ２５％ꎬ虽然 ２０１０ 年有所回

升ꎬ提高到了 ３４％ꎮ 因此阿根廷的产业升级显然没有带来应有的收入增长ꎬ是失败的ꎮ
再看巴西ꎬ这个拉美地区曾经的发展楷模和明灯ꎮ 巴西 １９５０年的产业升级指数为０.８８ꎬ

相对收入是美国的 １８％ꎬ正好处于一个跨越中等收入的门槛ꎮ 在整个 ５０ 年代到 ７０ 年代末

采纳进口替代战略期间ꎬ产业升级比较顺利ꎬ非农产业指数从不到 ０.８８ 上升到 １９８０ 年的

０.９６ꎬ相对收入指数从 ０.１８上升到 ０.２８ꎮ 但是ꎬ因为以重工业为主导的进口替代战略难以为

继ꎬ迫使巴西在 ８０年代开始采纳“华盛顿共识”进行改革ꎮ 结果巴西经济开始倒退和去工业

化ꎬ产业升级指数从 １９８０年的 ０.９６降到 ２０００年的 ０.９５ꎬ收入指数从 ０.２８降回到 ０.１９左右ꎬ
之后由于中国经济对巴西出口的拉动上升到 ０.２２ꎮ 目前看来这个经济体没有出现摆脱中等

收入陷阱的希望ꎮ
接下来我们看看智利ꎬ它在 １９５０ 年的产业升级指数在 ０.９５５ 与 ０.９６ 之间ꎬ但在之后的

６０ 年期间一直在 ０.９６~０.９８之间徘徊ꎬ绕了一圈以后在 ２０１０年回到 ０.９６ꎮ 在这个失去的 ６０
年期间ꎬ它的收入指数从 １９５０年的 ０.３７下降到 １９８６ 年的 ０.２５ꎬ然后通过 １９９０ 年代一路上

升又回到 ２０００年的 ０.３６ꎬ之后也是在中国进口需求带动下于 ２０１０ 年上升到 ０.４５ꎬ但是产业

没有获得升级(指数从 ０.９６５回到 ０.９６)ꎬ这是因为它出口中国的主要产品是矿产资源和大

豆ꎮ 接下来的哥伦比亚和秘鲁也是展现类似产业升级失败模式ꎬ产业升级指数到了 ０.９ 左

右就开始出现问题ꎮ
委内瑞拉是个很奇怪的特例ꎬ它从一个产业升级指数很高的高收入国家ꎬ退化到低中

等收入国家ꎮ 比如它的产业升级指数在 １９６８ 年高于 ０.９９ꎬ相对收入指数当时是 ０.９２ꎬ远
远超过目前的韩国和台湾地区ꎮ 但是之后几乎直线倒退ꎬ在 ７０ 和 ８０ 年代尤其明显ꎬ产业

升级指数在 ２００３ 年为 ０.９６５ꎬ收入指数为 ０.２３ꎬ从一个极高收入国家退化为一个低中等收

入国家ꎮ
这些拉美国家的一个共同点ꎬ是在产业升级到了美国非农产业的 ９０％左右开始出现陷

阱ꎮ 它们没能在推进产业升级的同时创造高收入增长的主要原因ꎬ似乎在于它们没能充分

发展本国的劳动密集型轻工业ꎬ使得重工业难以为继ꎮ 而产业升级失败以后ꎬ通过采纳放弃

产业政策的“华盛顿共识”ꎬ进入“去工业化”阶段(Ｒｏｄｒｉｋꎬ２０１６)ꎬ从而陷在中等收入陷阱无
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法自拔ꎮ
如果我们用非农产业就业份额代替非农产业产值作为产业升级指数ꎬ得到的结论是一

样的(参见图 １２)ꎮ 它不仅再现了拉美国家的中等收入陷阱ꎬ和“亚洲四小龙”是如何顺利突

破中等收入陷阱的ꎬ而且体现了中国在改革开放前的发展模式难以为继(即产业升级没有带

来相对收入的增长和收敛)ꎬ因而不可持续ꎻ但改革开放以后的发展模式却具有超越中等收

入陷阱的趋势和能力ꎮ
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王丽莉　 文　 一:中国能跨越中等收入陷阱吗?

注:横轴表示该国(或地区)非农产业就业份额 /美国非农产业就业份额ꎬ纵轴表示该国(或地区)人均

实际收入 /美国人均实际收入ꎮ

　 　 数据来源:ＧＧＤＣ １０部门数据库与 Ｍａｄｄｉｓｏｎ数据库ꎮ

图 １２　 各国(或地区)非农就业份额(相对美国)的变化与经济收敛

中等收入陷阱还体现在出口结构的演变上ꎮ 如图 １３所示ꎬ韩国与中国的出口结构呈现

出如下共同特点:(１)正确的工业化进程开启后ꎬ初级农产品和原料产品的出口份额急剧下

降ꎬ轻工业制成品的出口份额快速上升ꎮ 例如ꎬ中国 １９８５年初级产品的出口份额高达 ６５％ꎬ
到 ２００２年下降到 １０％以下ꎮ (２)在韩国与中国工业化的前半段ꎬ纺织品、服装与鞋包这些劳

动密集型产品是最主要的出口品ꎮ 韩国从 １９６６－１９８１年ꎬ中国从 １９９２－１９９９年ꎬ轻工业制品

(不含食品)的出口份额一直在 ５０％以上ꎮ 韩国从 １９６７ － １９８９ 年的二十多年间ꎬ中国从

１９８６－１９９７年的十多年间ꎬ纺织品、服装与鞋包的出口份额都在 ３０％以上ꎮ (３)韩国与中国

在工业化的下半段(即完成第一次工业革命后)ꎬ随着轻工业出口份额的逐渐下降ꎬ金属、机
械制造、交通设备制造等资本密集型重工业品以及高科技电子产品ꎬ成为最主要的出口品ꎮ
因此ꎬ两国的工业化经历了从轻工业品到重工业品的渐进轮替升级过程ꎬ因而具备国际竞争

力和经济发展的可持续性ꎮ
相反ꎬ巴西、阿根廷、秘鲁以及经济改革后的俄罗斯的出口结构显示出两个特点:(１)出

口偏向农副产品、石油资源等初级原料产品ꎬ工业制成品的出口比例偏低ꎮ 例如ꎬ咖啡、茶、
０６
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可可、香料及制品一直是巴西的第一大出口品ꎬ在 １９７０ 年以前其出口份额在 ４０％以上ꎻ
１９６２－１９８５年ꎬ阿根廷的谷物出口一直在 ２０％ ~３０％左右ꎻ而油气资源一直是俄罗斯的最主

要出口品ꎬ２０００年以来其出口份额高达 ５０％ ~ ６０％ꎮ (２)对工业制成品的出口而言ꎬ这些国

家跳过了劳动密集产品扩大出口的阶段ꎬ而偏向重工业品出口ꎮ 长期以来ꎬ巴西与阿根廷轻

工业制品(不含食品)的出口额一直低于 ２０％ꎬ俄罗斯甚至低于 １０％ꎮ 然而ꎬ这些自上而下

建立的重工业产品缺乏全球市场、自生能力与比较优势ꎮ 例如ꎬ巴西、阿根廷的重工业品以

出口拉美国家为主ꎬ一些拉美国家在安第斯条约下ꎬ向受保护的协约国市场销售ꎮ 因此ꎬ这
些国家的出口品并不具备国际竞争力ꎮ

中国与韩国正是靠着出口大量的手工品和规模化生产的劳动密集型轻工产品ꎬ才能

为重工业铺垫市场ꎬ才能有资金进口昂贵技术ꎬ实现持续的产业升级和向重工业化阶段稳

步迈进ꎮ 这种出口导向式增长形成了一个正向反馈循环:通过出口规模化生产的产品来

支持技术引进ꎬ继而用进口的先进技术生产更多的出口产品ꎮ 这种靠参与世界制造业大

循环的出口导向的正反馈系统与巴西、阿根廷等拉美国家采纳“华盛顿共识”以后的发展

战略形成鲜明对比:市场力量迫使拉美国家依赖农产品和自然资源的出口来支持工业化

和技术引进ꎮ 然而这无法形成良性循环反馈系统ꎮ 首先ꎬ农业资源开采都是土地密集型

的ꎬ因此即便实现机械化耕作和资源开采ꎬ其规模报酬非常有限ꎮ 更重要的是ꎬ农业和矿

业机械化减少了劳动力需求ꎬ而第一次工业革命的规模化生产则是提高劳动力需求ꎮ 因

此ꎬ尽管这种发展战略———即依赖农产品或自然资源如矿石和石油的出口———符合拉美

国家的比较优势ꎬ却不能带来规模化就业ꎬ也不能创造一大批企业家阶层和一个规模化国

内市场来支持连续的产业升级和市场创造ꎮ 如果没有引爆以劳动密集型产业和全球贸易

为特征的第一次工业革命ꎬ也就不会出现对能源、动力、运输和通讯的基础设施的巨大需

求市场和资金积累ꎬ从而不可能引爆以规模化生产重工业产品为特征第二次工业革命ꎮ
结果是ꎬ大多数拉美国家虽然成功实现了农业和采矿部门的现代化(机械化)ꎬ却无法完

全实现轻工业和重工业部门的现代化ꎬ或建立具有国际竞争力的工业体系ꎬ因而陷入了中

等收入陷阱(文一ꎬ２０１６)ꎮ

１６
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　 　 注:数据来源于 Ｃｏｍｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅꎻ图中数据为制造业不同行业出口额占总出口额的比重(％)ꎮ 轻工

业制品包括饮料、烟草制品、皮革制品、木制品、家具、纸、橡胶制品、纺织品、服装、鞋包、非金属制品与科学

控制仪器ꎬ不含农产品加工品ꎮ 重工业制品包含化学制品、钢铁、有色金属、金属制品、机械、电气机械与交

通设备ꎬ不包含油气制品ꎮ 初级产品包括农产品、动植物、油气、矿石等及其产品ꎮ
图 １３　 各国出口结构的变化

(二)乡村原始工业化缺失与低收入陷阱

长期以来ꎬ除南非、博茨瓦纳等依靠白人移民、金矿、钻石取得较快发展的国家外ꎬ大多

数非洲国家(特别是撒哈拉以南非洲国家)经济增长缓慢ꎬ被困在贫困陷阱中ꎮ 非洲国家工

业水平极端落后ꎬ靠出口农产品、矿物等初级产品换取外汇ꎬ进口外国工业品来维持经济生

产和人民生活ꎮ 为了摆脱殖民贸易型经济ꎬ许多非洲国家采取了“进口补贴”的工业化政策ꎬ
鼓励以本国生产的商品替代进口商品ꎮ 然而ꎬ许多非洲国家的这一努力被内陆国家高额的

交通成本、较小的市场规模、有限的技能和工业技术所限制ꎮ 由于经济发展不理想ꎬ２０ 世纪

９０年代以来ꎬ在“华盛顿共识”的指导下ꎬ许多非洲国家进行结构性的政策调整ꎬ不断淡化国

２６
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家在经济发展中所扮演的角色ꎬ推行贸易自由主义ꎮ 在这一政策下ꎬ进口商品的关税被削

减ꎬ更便宜的进口商品涌入国内市场ꎬ使现存的本土中小企业受到了进一步冲击ꎮ 因为无法

与外国商品竞争ꎬ许多公司被迫关门ꎬ国产公司被迫私有化ꎮ 此外ꎬ“大推进”理论主张在非

洲进行大规模公共投资ꎬ“一步到位”地提升其生产能力(Ｒｏｓｅｎｓｔｅｉｎ－ｒｏｄａｎꎬ１９４３ꎻＳａｃｈｓ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２００４)ꎮ 然而ꎬ众多国家与社会机构对非洲的大量援助ꎬ并没有产生明显效果ꎮ

数据显示ꎬ撒哈拉以南非洲国家乡村工业的比例明显低于其他地区的国家ꎮ 联合国食

品与农业组织(ＦＡＯ)的 ＲＩＧＡ数据库提供了一些发展中国家农村住户劳动参与和收入的微

观调查数据ꎮ 由此ꎬ我们可以构建这些国家的乡村工业劳动力份额与乡村工业收入份额ꎬ进
行比较分析ꎮ 自 ９０年代起ꎬ越南开启工业化ꎬ经济迅速增长ꎬ逃离贫困陷阱ꎮ 我们选取越南

作为基准ꎬ与陷入贫困陷阱的国家进行对比ꎮ ＲＩＧＡ 数据库不包含中国数据ꎬ但国家统计局

提供了中国农村住户就业与收入的数据ꎮ 为此ꎬ我们可以把中国作为另一个参照点ꎮ
图 １４展示了乡村工业劳动力份额的跨国比较ꎮ 由 ＲＩＧＡ－Ｌ 的个体数据ꎬ我们可以构建

农村制造业劳动力占农村总劳动力的比重ꎮ 我们发现ꎬ在 １９８３－１９８８年ꎬ中国农村制造业劳动

力份额快速地上升ꎬ由 ５.８％增长到 ８.５％ꎻ在 １９９８－２００２年ꎬ越南农村制造业劳动力份额也明显

上升ꎮ 加纳、尼加拉瓜农村制造业劳动力占农村总劳动力的比重比越南低 ２个百分点以上ꎬ比
同等收入水平的中国低 ３个百分点以上ꎬ尼日利亚、塔吉克斯坦农村制造业劳动力占农村总劳

动力的比重比越南低 ３个百分点以上ꎬ比同等收入水平的中国低 ４个百分点以上ꎮ

数据来源:ＲＩＧＡ数据库ꎬ«中国统计年鉴»中乡村劳动力分行业人数ꎬＰＷＴ９.０与作者的计算ꎮ

图 １４　 各国乡村工业的劳动力份额

由于 ＲＩＧＡ－Ｌ的样本有限ꎬ我们利用 ＲＩＧＡ－Ｈ的家庭数据ꎬ构建农村家庭参与制造业劳动的

比率ꎮ 按照 ＲＩＧＡ－Ｈ的定义ꎬ如果该家庭有成员参与制造业劳动ꎬ或者有制造业收入ꎬ则代表该家

庭参与了制造业劳动ꎮ 数据显示ꎬ这些被困在贫困陷阱中的国家的农村家庭制造业雇佣劳动参与

率明显低于越南ꎮ 其中ꎬ马拉维、加纳、乌干达、尼日尔、尼加拉瓜比同等收入的越南低 ５个百分点

以上ꎬ埃塞俄比亚、坦桑尼亚、尼日利亚、肯尼亚等比同等收入的越南低 ８个百分点左右(见图

１５)ꎮ 此外ꎬ如图 １６所示ꎬ这些陷入贫困陷阱国家的农村家庭制造业雇佣劳动收入份额与全部

３６
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制造业劳动收入份额都明显低于越南ꎬ并远远低于中国ꎮ① 在 ２０世纪 ９０年代ꎬ中国农村制造

业收入占农村家庭总收入的份额快速上升ꎬ由 １９９０年的 １０％上升到 １９９７年的 ２１％ꎮ 这一期

间ꎬ越南的农村制造业雇佣劳动也明显扩张ꎮ 在同等人均收入水平下ꎬ埃塞俄比亚、尼日利亚、
坦桑尼亚、肯尼亚等国农村制造业收入份额比越南低 ５个百分点以上ꎬ比中国低更多ꎮ②

数据来源:ＲＩＧＡ数据库ꎬ«中国统计年鉴»ꎬＰＷＴ９.０ꎬ以及作者的计算ꎮ
图 １５　 各国农村家庭制造业雇佣劳动参与率

数据来源:ＲＩＧＡ 数据库ꎬ«中国统计年鉴»ꎬＰＷＴ９.０ꎬ以及作者的计算ꎮ
图 １６　 各国乡村工业的收入份额

４６

①

②

ＲＩＧＡ－Ｈ数据库使用两种方法构建农村家庭收入数据ꎬ由于第二种方法构建的数据更全ꎬ我们采用第

二种收入构建各国农村家庭的制造业收入份额ꎮ
这些数据的一个缺陷是农村劳动可能包含了在附近城镇工作的移民劳动ꎮ Ｈａｇｇｂｌａｄｅ等(２００７)在其研

究中发现ꎬ即使是高迁移率的国家ꎬ农村家庭的迁移收入份额也是很低的ꎮ 除了少数南非国家ꎬ农民从采矿区

获得了显著的迁移收入ꎮ 由于我们考察的样本大多不是南非国家ꎬ而且我们关注的是制造业收入ꎬ而不是矿

业ꎬ因此ꎬ农村劳动力迁移并不会显著影响我们的分析ꎮ
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从结构来看ꎬ这些非洲国家的农村家庭从事个体劳动的比率要高于雇佣劳动ꎬ说明乡村

原始工业化不发达ꎮ 大多家庭在农闲时从事简单的个体劳动ꎬ作为农业生产的补充ꎮ
Ｌｏｅｎｉｎｇ和 Ｉｍｒｕ(２００９)指出 ２００７年埃塞俄比亚 ３ / ４ 的农村非农企业只有 １ 名劳动力ꎬ少于

１％的企业雇佣 ３名以上劳动力ꎮ 在这些非洲国家ꎬ农村企业资本极少ꎮ ２００５ 年坦桑尼亚农

村企业平均固定资产只有 １２０美元ꎮ 一半企业有建筑和土地ꎬ只有 ２０％企业有存储设施ꎬ不
足 ６％的企业有机器设备ꎮ 主要运输工具是自行车和牲畜ꎬ少于 １％的企业有机动车

(Ｌｏｅｎｉｎｇ ａｎｄ Ｌａｎｅꎬ２００７)ꎮ 企业增加劳动与生产设备ꎬ有利于扩大劳动分工ꎬ提高生产效率ꎮ
把个体劳动发展为充分利用劳动分工、具有一定规模的企业ꎬ对于逐步开启工业化十分重

要ꎮ 然而ꎬ在这些非洲国家ꎬ大多非农企业仅在当地社区销售产品ꎬ有限的市场规模与落后

的交通运输网络限制了这些农村企业的进一步发展ꎮ
因此我们看到ꎬ进口替代政策、“大推进”理论、“华盛顿共识”推崇的自由化ꎬ都没能帮

助非洲国家逃脱贫困陷阱ꎬ反而使这些非洲国家误入迷途、陷入困境ꎮ 其实西方崛起的历史

与中国的增长奇迹表明ꎬ自下而上的、以乡村原始工业化为起点ꎬ以远距离贸易为目的ꎬ利用

广大农村剩余劳动力ꎬ“就地”生产手工和劳动密集产品ꎬ是发酵市场ꎬ培育企业家与劳动者

技能ꎬ发展商品分销网络ꎬ改善基础设施ꎬ从而成功开启工业化最有效的途径(文一ꎬ２０１６)ꎮ
长期以来ꎬ撒哈拉以南非洲国家或依赖矿产资源发展单一制造业ꎬ或试图在进口替代下建立

大工业ꎬ或尝试推行自由化ꎬ或依靠国外援助进行大推进ꎮ 然而ꎬ非洲国家却没能充分调动

本国广大的草根阶层ꎬ利用廉价劳动力的比较优势ꎬ以乡村原始工业化为起点ꎬ自下而上地

进行原始积累和产业升级ꎬ因此无法引爆工业革命ꎮ 这与私有产权和知识产权保护无关ꎬ却
与市场和市场规模的缺乏有关ꎬ更与“市场创造者”缺失有关ꎮ 而这个市场创造者不是别人ꎬ
正是政府(文一ꎬ２０１５)ꎮ

五、结论与思考

本文通过工业化路径的跨国比较ꎬ解密中国的经济增长奇迹ꎬ和低、中等收入陷阱存在

的原因ꎮ 我们发现ꎬ与日本和“亚洲四小龙”这些成功飞跃的国家(或地区)相同ꎬ改革开放

后的中国遵循了从农村到城市ꎬ从轻工业到重工业ꎬ从劳动密集型工业到资本密集型工业的

经济发展顺序ꎬ因而不仅人民大众生活水平不断提高ꎬ而且形成了一个良性循环的工业系

统ꎮ 这个系统不仅能够规模化生产终极消费品(比如所有日常消费品)ꎬ而且能够规模化生

产几乎所有生产工具和中间产品(比如水泥、钢铁、机器、公路、桥梁、高铁、汽车和各种化工

产品)ꎬ从而为中国在未来 １５－２０年完成农业和金融业现代化并进入福利社会打下了坚实基

础ꎮ①

相反ꎬ被困在收入陷阱中的国家则没能遵循正确的工业化路径ꎮ 其中ꎬ陷入中等收入陷

阱的拉美与东欧国家ꎬ以及改革前的中国ꎬ跳过了充分发展劳动密集型工业的阶段ꎬ过早进

入重工业化阶段ꎮ 而被困在贫困陷阱中的非洲国家则没能以乡村工业化为起点开启本国工

业化ꎮ 因此这些国家都缺乏增长潜力ꎬ与发达国家的距离越拉越远ꎬ无法实现追赶发达国家

的目标ꎮ

５６

①历史上所有发达国家的农业现代化都是在第二次工业革命末期实现的ꎬ因为现代农业是资本和技术

密集型的(参见文一ꎬ２０１６)ꎮ
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我们的研究发现ꎬ一个国家主导的自下而上、从农村到城市、从轻工业到重工业的工业

化路径ꎬ是那些成功跨越低、中等收入陷阱的国家(或地区)的关键ꎮ 因为这个工业化路径无

法仅仅靠私有产权制度实现ꎬ而同时需要有为政府正确的产业政策(林毅夫等ꎬ１９９４ꎬ２０１２)
和“重商主义”政府“看得见的手”来为企业创造和开辟全国统一市场和全球市场(文一ꎬ
２０１６)ꎮ 因为规模化生产需要规模化市场ꎬ而市场本身是个公共品ꎬ它不可能靠个体农民和

个体商人自己去创造ꎮ 这种“重商主义”国家力量的缺位解释了为什么那些陷入低、中等收

入陷阱的国家里面ꎬ既包括私有制市场经济ꎬ也包括公有制计划经济ꎻ既包括民主体制ꎬ也包

括集权体制ꎮ
我们的研究结果也预测ꎬ虽然中国经济目前面临着人口老龄化、劳动力价格上涨、产能

过剩、资产泡沫、环境污染等几乎所有老牌资本主义国家都曾经面临过的问题ꎬ但由于政府

已经发现并遵循了正确的市场发育顺序和产业升级战略ꎬ这些发展问题只是“成长的烦恼”ꎬ
而不像收入陷阱那样是很难跨越的鸿沟ꎮ 正确的市场培育顺序与产业升级战略ꎬ既是中国

在过去 ３５年内快速增长的“秘诀”ꎬ也是未来中国成功跨越中等收入陷阱的关键(文一ꎬ
２０１６)ꎮ

对中国工业化的解读与跨国经验分析ꎬ使我们能够重新思考“长期经济增长和发展”这
样的一般性问题ꎮ 作为发展经济学的第一波思潮ꎬ“旧”结构主义主张发展中国家在政府干

预下ꎬ优先发展资本密集型产业ꎬ实现大跃进ꎮ 在 ２０世纪 ６０ 和 ７０ 年代ꎬ各种不同政治体制

下的许多发展中国家在进口替代战略下ꎬ优先发展重工业ꎮ 但在高投资带来的短暂经济繁

荣之后ꎬ这些国家的经济陷入停滞(林毅夫等ꎬ１９９４ꎬ２０１２)ꎮ 随后ꎬ新自由主义思潮兴起ꎬ主
张市场化、私有化与自由化ꎮ 然而ꎬ２０世纪 ８０－９０年代“华盛顿共识”在拉美与非洲的推行ꎬ
与针对前苏联和东欧计划经济的“休克疗法”改革ꎬ并没有帮助这些国家走出困境ꎬ反而经济

增长率更低ꎮ 因此ꎬ林毅夫等(１９９４ꎬ２０１２)提出新结构经济学ꎬ认为一国的产业结构应当由

其要素禀赋结构决定ꎬ而发展中国家最丰富的生产要素不是资本而是劳动力ꎮ 因此这些国

家应该首先推广劳动密集型产业ꎬ然后在资本积累过程中逐步向资本密集型产业过渡ꎬ在要

素禀赋的内生变动下实现产业结构的不断升级ꎮ 由于市场失灵的普遍性ꎬ小农经济不可能

自动实现这样的产业升级ꎮ 因此林毅夫主张依靠有为政府推行符合比较优势的产业升级战

略ꎮ 而这一产业升级步骤正好是完备市场经济条件下的市场力量所遵循的( Ｊｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１５)ꎮ

但是ꎬ由于要素禀赋和产业结构只是“供给”方ꎬ而在市场失灵的情况下ꎬ“供给不可能

自动创造对自身的需求”(文一ꎬ２０１６)ꎮ 因此文一(２０１６)在林毅夫新结构经济学的基础上ꎬ
进一步结合英国工业革命和其他老牌资本主义国家工业化历史ꎬ指出“规模化生产必须依靠

规模化市场才能盈利”ꎬ而“市场本身是个最为基本的公共品”ꎬ其本身就需要强大的国家力

量来创造和提供ꎬ正如地理大发现以后所有欧洲老牌殖民主义国家在全球市场开拓时所做

的那样ꎮ 然而由于劳动分工和产业升级受制于市场规模(Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈꎬ１８１７)ꎬ对市场的创造

也必须服从循序渐进的“胚胎发育”原则ꎬ从培育乡村原始工业品市场和小商品销售网络开

始ꎬ逐步通过简单基础设施建设和初级产业升级建立城乡规模化轻工业品市场ꎬ实现以劳动

密集型生产方式为特征的第一次工业革命ꎻ然后再以第一次工业革命积累的资金ꎬ通过能

源－动力－运输“工业三位一体”现代基础设施建设ꎬ带动重工业品市场的培育ꎬ引爆第二次

工业革命———即实现以规模化方式生产所有生产工具和生产资料这个飞跃ꎬ完成发达国家
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走过的整个工业化流程ꎬ进入以高度发达的生产力为基础的福利社会阶段ꎮ 在这个过程中ꎬ
国家力量和市场力量相辅相成ꎬ互为依托ꎮ

通过跨国比较分析ꎬ可以看出西方老牌资本主义国家通过几百年殖民主义和帝国主义

的全球市场开拓和资源掠夺而崛起的历史ꎬ战后“亚洲四小龙”依赖出口导向的产业升级政

策带来的成功ꎬ中国改革开放后依靠各级政府官员招商引资创造的增长奇迹ꎬ还有拉美、东
欧与非洲国家陷入收入陷阱的经验ꎬ都支持了林毅夫等(１９９４ꎬ２０１２)与文一(２０１６)的理论
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

２６.Ｈａｙａｍｉ.Ｙ.１９９８.Ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ Ｒｕｒａｌ－ｂａｓｅｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ.Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｆｒｏｍ Ｅａｓｔ
Ａｓｉａ. ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬＤＣ: Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ.

２７.Ｈｏꎬ Ｓａｍｕｅｌ Ｐ. Ｓ. １９７９. “ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｔａｉｗａｎ.”
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ２８(１): ７７－９６.

２８.ＨｏｌｚꎬＣ.Ａ. ２００６.“Ｎｅｗ Ｃａｐｉｔａｌ Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ.” Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １７(２): １４２－１８５.
２９.ＩｍꎬＦ.Ｇ.ꎬａｎｄ Ｄ.Ｒｏｓｅｎｂｌａｔｔ. ２０１５. “Ｍｉｄｄｌｅ－ ｉｎｃｏｍｅ Ｔｒａｐｓ: Ａ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＣｏｍｍｅｒｃｅꎬＥｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ ６(３): １５５００１３－１－１５５００１３－３９.
３０.ＪｕꎬＪｉａｎｄｏｎｇꎬＪｕｓｔｉｎ Ｙｉｆｕ Ｌｉｎꎬａｎｄ Ｙｏｎｇ Ｗａｎｇ.２０１５.“Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ＳｔｒｕｃｔｕｒｅꎬＩｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓꎬａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｇｒｏｗｔｈ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ７６: ２４４－２６３

３１.ＫｕｚｎｅｔｓꎬＳ.１９７１.Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ: Ｔｏｔａｌ Ｏｕｔｐｕｔ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ.Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＭＡ: Ｈａｒｖａｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

３２. Ｌｉｎꎬ Ｊｕｓｔｉｎ Ｙｉｆｕ. ２０１２. Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ.
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ.Ｃ.: Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ..

３３.Ｌｉｎꎬ Ｊｕｓｔｉｎ Ｙｉｆｕ. ２０１３. Ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔ ｆｏｒ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ: Ｈｏｗ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ Ｃａｎ Ｔａｋｅ Ｏｆｆ. Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ ＮＪ:
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

３４.ＬｉｎꎬＪｕｓｔｉｎ Ｙｉｆｕꎬａｎｄ Ｄ.Ｒｏｓｅｎｂｌａｔｔ.２０１２.“Ｓｈｉｆｔｉｎｇ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.”
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｆｏｒｍ １５(３): １７１－１９４.

３５.ＬｉｎꎬＪｕｓｔｉｎ Ｙｉｆｕꎬ ａｎｄ Ｙｏｎｇ Ｗａｎｇ. ２０１７. “ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ａｎｄ Ｍｉｄｄｌｅ Ｉｎｃｏｍｅ Ｔｒａｐ.”
Ｗｏｒｋｓ ｉｎ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ.

３６.ＬｏｅｎｉｎｇꎬＪｏｓｅｆ Ｌ.ꎬａｎｄ Ｌａｋｅｔｃｈ Ｍｉｋａｅｌ Ｉｍｒｕ.２００９.Ｅｔｈｉｏｐｉａ: Ｄｉｖｅｒｓｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ.Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｃｌｉｍａｔｅ ｆｏｒ Ｓｍａｌｌ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ. ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬＤＣ: Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ.

３７.Ｌｏｅｎｉｎｇꎬ Ｊｏｓｅｆ Ｌ.ꎬ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｌｅｅｄｓ Ｌａｎｅ. ２００７. “ Ｔａｎｚａｎｉａ: Ｐｉｌｏｔ Ｒｕｒａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｃｌｉｍａｔｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ.
Ｓｔｉｍｕｌａｔｉｎｇ Ｎｏｎｆａｒｍ Ｍｉｃｒｏｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｇｒｏｗｔｈ.” ＭＰＲＡ Ｐａｐｅｒ ２４８２４ꎬＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｙ ｏｆ ＭｕｎｉｃｈꎬＧｅｒｍａｎｙ.

３８.Ｎｏｒｔｈꎬ Ｄ.１９９１.“Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ５(１): ６４０－６５５.
３９.Ｌｕｏꎬ Ｊｉｎｆｅｎｇꎬ ａｎｄ Ｙｉ Ｗｅｎ. ２０１５. “ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ Ｄｏ Ｎｏｔ Ｒｕｌｅ: Ｒｅａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｒｉｖｉｎｇ Ｆｏｒｃｅｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.” ＦＲＢ Ｓｔ.Ｌｏｕｉｓ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ２０１５－００１Ａ.

４０.Ｏ’ＣｏｎｎｏｒꎬＤ.Ｃ.１９９５.“Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａｎ ＮＩＥｓ: Ｐａｓｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ
Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ.” Ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｉｍ: ５５.

４１.ＰａｒｅｎｔｅꎬＳ.Ｌ.ꎬａｎｄ Ｅ.Ｃ.Ｐｒｅｓｃｏｔｔ.１９９４.“Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｄｏｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｙ １０２(２): ２９８－３２１.

４２.ＰａｒｅｎｔｅꎬＳ.Ｌ.ꎬａｎｄ Ｅ.Ｃ.Ｐｒｅｓｃｏｔｔ.２０００.Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ Ｒｉｃｈｅｓ.Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＭＡ: ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ.
４３.Ｐｏｍｅｒａｎｚꎬ Ｋ. ２００９. Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅ: Ｃｈｉｎａꎬ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ.
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ ＮＪ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

４４.ＲａｎｉｓꎬＧ.１９８１.“Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ Ｐｏｓｅｄ ｂｙ Ａｓｉａ’ ｓ Ｓｕｐｅｒｅｘｐｏｒｔｅｒｓ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ
Ｅｘｐｏｒｔｓ ｆｒｏｍ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ.” Ｉｎ Ｅｘｐｏｒｔ Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａ. Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｗｅｒｎｅｒ Ｂａｅｒ ａｎｄ Ｍａｌｃｏｌｍ Ｇｉｌｌｉｓꎬ２０４－ ２３０.Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ ａｔ Ｕｒｂａｎａ－Ｃｈａｍｐａｉｇｎ.

４５.ＲｏｄｒｉｋꎬＤ.ꎬＡ.Ｓｕｂｒａｍａｎｉａｎꎬａｎｄ Ｆ.Ｔｒｅｂｂｉ.２００４.“ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ Ｒｕｌｅ: Ｔｈｅ Ｐｒｉｍａｃｙ ｏｆ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｖｅｒ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ
ａｎｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ９(２): １３１－１６５.

４６.ＲｏｄｒｉｋꎬＤ.２０１６.“Ｐｒｅｍａｔｕｒｅ Ｄｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ２１(１): １－３３.
４７.Ｒｏｓｅｎｓｔｅｉｎ－ＲｏｄａｎꎬＰａｕｌ Ｎ. １９４３. “Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ－ ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ.” Ｔｈｅ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ５３(２１０ / ２１１): ２０２－２１１.
４８.ＳａｃｈｓꎬＪ.Ｄ.２００３.“Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ Ｄｏｎ’ｔ Ｒｕｌｅ: Ｄｉｒｅｃｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｎ Ｐｅｒ Ｃａｐｉｔａ Ｉｎｃｏｍｅ.” ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｐａｐｅｒ ９４９０
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４９.ＳａｃｈｓꎬＪｅｆｆｒｅｙ Ｄ.ꎬＪｏｈｎ Ｗ.ＭｃＡｒｔｈｕｒꎬＧｕｉｄｏ Ｓｃｈｍｉｄｔ－ＴｒａｕｂꎬＭａｒｇａｒｅｔ ＫｒｕｋꎬＣｈａｎｄｒｉｋａ ＢａｈａｄｕｒꎬＭｉｃｈａｅｌ Ｆａｙｅꎬ
ａｎｄ Ｇｏｒｄｏｎ ＭｃＣｏｒｄ.２００４.“Ｅｎｄｉｎｇ Ａｆｒｉｃａ’ｓ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｔｒａｐ.” Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｐａｐｅｒｓ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｔｉｖｉｔｙ １: １１７－２４０.

５０.ＳｍｉｔｈꎬＡｄａｍ.１８１７.Ａｎ Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅａｌｔｈ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ. Ｖｏｌ.２.Рипол Классик.
５１.ＳｍｉｔｈꎬＴ.Ｃ.１９５６. “Ｌａｎｄｌｏｒｄｓ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｊａｐａｎ.” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｈｉｓｔｏｒｙ １６(２): １６５－１８１.
５２.Ｓｍｉｔｈꎬ Ｔ. Ｃ. １９８８. Ｎａｔｉｖｅ Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ １７５０ － １９２０. Ｂｅｒｋｅｌｅｙꎬ Ｃａｌｉｆ.: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ.

５３.ＷａｎｇꎬＹ.ꎬａｎｄ Ｓ.Ｊ.Ｗｅｉ.２０１７.“Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｎｏｎ－ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｍｉｄｄｌｅ Ｉｎｃｏｍｅ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.” Ｗｏｒｋｓ ｉｎ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ.
５４.ＷｅｎꎬＹｉꎬ２０１６. Ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒ－Ｕｎｌｏｃｋｉｎｇ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｓｅｃｒｅｔ ｏｆ Ｒａｐｉｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ.
Ｗｏｒｌｄ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｃｏ.Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ.

５５.ＷｏｎｇꎬＰ.Ｋ.ꎬａｎｄ Ｃ.Ｙ.Ｎｇ.２００１.Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ＰｏｌｉｃｙꎬＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ: Ｔｈｅ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｊａｐａｎ ａｎｄ
ｔｈｅ Ａｓｉａｎ ＮＩＥｓ. Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ: ＮＵＳ Ｐｒｅｓｓ.

５６.Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ.２０１６.Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ Ｄａｔａｂａｓｅ.

Ｅｓｃａｐｉｎｇ Ｉｎｃｏｍｅ Ｔｒａｐｓ:
Ａ Ｃｒｏｓｓ－Ｃｏｕｎｔｒｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ

Ｗａｎｇ Ｌｉｌｉ１ ａｎｄ Ｗｅｎ Ｙｉ２

(１:Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ ２:Ｆｅｄｅｒａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅ Ｂａｎｋ ｏｆ Ｓｔ.Ｌｏｕｉｓ ＆ Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｗｉｔｈ ｒａｐｉｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ ｇｏｏｄｓꎬ
Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄꎬｗｉｔｈｉｎ ｏｎｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎꎬｆｒｏｍ ａｎ ｉｍｐｏｖｅｒｉｓｈｅｄ ａｇｒａｒｉａｎ ｓｏｃｉｅｔｙ ｔｏ ａ ｍｉｄｄｌｅ－
ｉｎｃｏｍｅ ｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｐｏｗｅｒｈｏｕｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ. Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ｔｈｅ
ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ’ ｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｅｓ ｉｔ ｗｉｔｈ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚｅｄ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｆａｉｌｅｄ ｏｎｅｓ.Ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ (ｉ) Ｃｈｉｎａ (ｓｉｎｃｅ １９７８) ｆｏｌｌｏｗｅｄ
ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｐａｔｈ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ａｓ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ “Ａｓｉａｎ Ｔｉｇｅｒｓ”ꎬ ｗｈｏ ｓｕｃｃｅｅｄｅｄ
ｉｎ ｃａｔｃｈｉｎｇ ｕｐ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｗｏｒｌｄ ｂｙ ｇｏｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｒｅｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｓｔａｇｅｓ ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌｌｙꎻ
ｎａｍｅｌｙꎬａ ｐｒｏｔｏ － ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓꎬ ａ ｆｉｒｓｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｆｅａｔｕｒｉｎｇ ｍａｓｓ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｂｏｒ － ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｌｉｇｈｔ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｇｏｏｄｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅｎ ａ ｓｅｃｏｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
ｆｅａｔｕｒｉｎｇ ｍａｓｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｍａｓｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ (ｉ.ｅ.ꎬｃａｐｉｔａｌ－ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｈｅａｖｙ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｇｏｏｄｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｃｈｅｍｉｃａｌｓꎬ ｓｔｅｅｌꎬｍａｃｈｉｎｅ ｔｏｏｌｓꎬ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ａｎｄ
ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｄｕｒａｂｌｅｓ).(ｉｉ) Ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔꎬｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｓｔｕｃｋ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｗ－ｉｎｃｏｍｅ ｔｒａｐ ｏｒ ｍｉｄｄｌｅ－
ｉｎｃｏｍｅ ｔｒａｐ ｄｉｄ ｎｏｔ ｆｏｌｌｏｗ ｔｈｅｓｅ ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ.Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬｍａｎｙ Ｅａｓｔｅｒｎ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｊｕｍｐｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｈｅａｖｙ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｕｌｌｙ
ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｌａｂｏｒ－ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｌｉｇｈｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓꎬｔｈｕｓ ｓｔａｇｎａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ－ｉｎｃｏｍｅ ｔｒａｐ.Ａｌｓｏꎬ
ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｃｌｅａｒ ｌａｃｋ ｏｆ ｐｒｏｔｏ－ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｆｏｒ ｍａｎｙ Ａｆｒｉｃａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｔｈａｔ
ｈａｖｅ ｒｅｍａｉｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｗ － ｉｎｃｏｍｅ ｔｒａｐ.Ｗｅ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ｌａｉｓｓｅｚ － ｆａｉｒｅ ａｎｄ ｆｒｅｅ ｍａｒｋｅｔ ａｌｏｎｅ ｉｓ
ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｔｒｉｇｇｅｒ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ.Ｉｎｓｔｅａｄꎬａ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ－ｌｅｄ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ－ｓｉｚｅ ｇｕｉｄｅｄ ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｂｏｔｔｏｍ－ｕｐ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ａｖｏｉｄｉｎｇ ｔｈｅ ｌｏｗ － ａｎｄ ｍｉｄｄｌｅ －
ｉｎｃｏｍｅ ｔｒａｐｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｍｉｄｄｌｅ Ｉｎｃｏｍｅ ＴｒａｐꎬＷａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＣｏｎｓｅｎｓｕｓꎬＮｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＮｅｗ Ｓｔａｇｅ
ＴｈｅｏｒｙꎬＥｍｂｒｙｏｎｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｔｈｅｏｒｙ
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