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新结构经济学:一场经济学的结构革命
———一种(偏)微分方程思路下内生(总量)生产函数的解读

付才辉∗

　 　 摘要: 从实践范式上讲ꎬ新结构经济学是续战后“结构主义”与“新自由主义”
之后的第三波发展思潮ꎮ 对应地ꎬ从理论范式上讲ꎬ新结构经济学是续经济学诞生

后“选择科学”与“缔约科学”之后的“结构科学”ꎮ 本文的主要工作则是采用一种

(偏)微分方程思路下内生(总量)生产函数方法来解读新结构经济学的“结构科

学”新范式:首先ꎬ试图通过比较不变与可变(总量)生产函数的增长核算和发展核

算来豁清新结构经济学与目前主流发展思潮和旧结构主义发展思潮的实质性区

别ꎻ其次ꎬ试图通过内生(总量)生产函数的方法比较基本的新结构(增长)模型与

教科书中的新古典(拉姆齐)增长模型来说明缺乏结构的新古典理论只是新结构经

济学的退化特例而已ꎻ最后ꎬ展望了如何在给定资源最优配置下求解最优生产函数

这一新结构经济学核心问题的偏微分方程思路ꎮ 在本文看来ꎬ新结构经济学已经

开启了一场经济学的结构革命ꎮ
关键词: 发展思潮ꎻ新古典经济学ꎻ新结构经济学ꎻ最优生产函数

一、引言

过去三十年来林毅夫教授锲而不舍地反思主流思想和探索新的发展思想ꎬ提出了被称

之为续第一波发展思潮“结构主义”和第二波发展思潮“新自由主义”之后的“第三波发展思

潮”的新结构经济学ꎮ 基于中国经验的新结构经济学雏形是林毅夫、蔡昉和李周于 １９９４ 年

出版的«中国的奇迹:发展战略与经济改革»一书ꎮ 该书系统阐述了建国以后我国重工业赶

超战略与当时中国人多资本少的禀赋特征之间的政府干预矛盾ꎬ揭示了扭曲价格的宏观经

济政策、资源计划配置与剥夺微观主体自主权三位一体的计划经济体制的内生形成机制ꎬ用
比较优势战略对东亚奇迹进行了重新解释ꎬ分析了改革开放之后发展战略转轨为比较优势

战略与当时劳动力相对资本丰裕的禀赋特征之间的相容ꎬ总结了发展战略渐进式转型的经
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本文的初稿系 ２０１４年初作者在北京大学国家发展研究院博士后刚入站时为参加纪念林毅夫教授等的

«中国的奇迹:发展战略与经济改革»一书出版 ２０ 周年研讨会而准备的手稿ꎬ后在此基础上修改为庆祝林

毅夫教授回国任教三十周年研讨会论文ꎮ 本文也系国家博士后基金会 ２０１５－２０１６年度中国博士后科研基

金面上项目“新结构经济学的基础理论研究”(项目编号:２０１５Ｍ５８０８９８)的成果ꎮ 感谢导师林毅夫教授的悉

心指导ꎬ也感谢文一老师的帮助和鼓励ꎮ 本文的主要想法也在第一、二届北京大学新结构经济学专题讨论

会(冬令营)上汇报过ꎬ感谢相关与会者的讨论ꎮ 当然ꎬ文责自负ꎮ 本文也获得国家社科基金项目“新结构

经济学的视角下新常态经济发展的动力与机制研究”(项目编号:１５ＣＪＬ０２５) 的资助ꎮ
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验ꎮ 可以说ꎬ«中国的奇迹»这本书基本上构建了关于发展与转型以及政府作用的新结构经

济学基本理论框架ꎮ 基于全球经验的新结构经济学雏形是根据林毅夫教授 ２００７ 年英国剑

桥大学的马歇尔讲座出版的«经济发展与转型:思潮、战略和自生能力»一书ꎬ该书以«中国

的奇迹»的理论框架为基础ꎬ将基于中国经验提炼的理论推广到全球历史背景下ꎬ以发展战

略遵循还是违背比较优势为出发点提出了发展与转型一系列可验证的假说ꎬ如发展战略对

经济增长、经济波动、收入分配、制度扭曲等的影响ꎬ并用二战以来发展中国家的经验数据对

各个假说做了经验检验ꎬ绝大部分实证结果符合理论预期ꎮ 新结构经济学的一般理论成型

之作产生于 ２００９年 ６月林毅夫教授于其出任世界银行高级副行长兼首席经济学家一周年

的一个内部研讨会上ꎬ以他 １９９４ 年出版的«中国的奇迹»和 ２００９ 年出版的«经济发展与转

型»两本书的理论框架为基础ꎬ反思了自二次大战以后发展经济学成为一门学科以来的理论

进展和发展中国家发展与转型的成败经验ꎬ指出第一版的“结构主义”发展经济学重视政府

的作用而忽视市场的作用和第二版的“新自由主义”发展经济学重视市场而忽视政府作用的

偏颇ꎬ提出以“新结构经济学”作为发展经济学的第三版ꎬ强调经济发展是一个产业、技术、基
础设施、制度结构不断变迁的过程ꎬ在这个过程中既要有“有效的市场”也要有“有为的政

府”ꎮ ２０１１年 ３月ꎬ林毅夫应邀到耶鲁大学做著名的库茨涅茨年度讲座ꎬ以 “新结构经济学:
反思发展问题的一个理论框架”为题阐述了新结构经济学理论的基本框架和主要观点ꎬ演讲

全文发表于 ２０１１年出版的«世界银行研究观察»第 ２６ 卷第 ２ 期ꎬ向经济学界正式宣告了新

结构经济学的诞生ꎮ ２０１２年林毅夫教授在世界银行的工作结束前将新结构经济学的有关论

文结集为«新结构经济学———反思经济发展与政策的理论框架»一书ꎬ系统论述了新结构经

济学的基本理论分析框架、所依赖的经验特征事实、政府在结构变迁动态机制中的因势利导

作用及其应用案例等新结构经济学的核心内容ꎮ 基于在世界银行的工作经验以及对广大发

展中国家的观察ꎬ林毅夫教授又出版了«繁荣的求索:发展中经济如何崛起»以及«超越援

助»和«战胜命运»等书ꎬ对新结构经济学的理论和应用进行了深入浅出的阐述ꎮ 林毅夫等

著述的«新结构经济学文集»、«新结构经济学新在何处»等则系统探讨了新结构经济学各个

子领域的相关研究ꎮ
新结构经济学理论与西方主流经济学理论的本质差别在于ꎬ后者没有结构(更准确的说

是以发达国家的结构为其暗含的唯一结构)ꎬ而前者则倡导以新古典的现代经济学方法来研

究经济发展过程中经济结构(包括技术、产业、硬的基础设施、软的制度环境等)及其变迁的

决定因素ꎬ主张在每一时点的经济结构内生决定于该时点给定的要素禀赋结构ꎮ 因此ꎬ新结

构经济学实际上是使没有结构的现代主流经济学理论成为其理论体系的一个退化特例ꎮ 用

现代经济学的术语和模型来表述这种差别之一就是:西方主流经济学理论(新古典经济学)
是以给定不变的生产函数求解最优资源配置ꎬ在这种模型中发展中国家和发达国家只有量

的差异没有质的区别ꎻ新结构经济学则全部颠覆过来———以给定的禀赋结构求解最优的生

产函数及其动态变化ꎬ在这种模型中发达国家和发展中国家既有量的差异也有质的区别ꎮ
这种范式的转变实际上是根源于林毅夫教授与主流发展思想的根本不同:西方主流理论是

以最发达国家或地区作为参照ꎬ看发展中国家或地区和发达国家相比缺什么或有什么做得

不好ꎬ以此来改造发展中国家ꎻ而新结构经济学则完全颠覆过来了ꎬ以发展中国家或地区自

身有什么(禀赋条件)出发ꎬ在此基础上把现在能够做好的(比较优势)做大做强ꎬ逐步实现

发展ꎮ 经过近三十年来林老师及其弟子以及学界追随者的不断开拓ꎬ新结构经济学理论体
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系日趋完善ꎮ 由于将结构及其变迁引入现代经济学并用现代经济学的科学方法复兴马克思

主义政治经济学的理论内核ꎬ①新结构经济学的理论体系非常庞大ꎬ涵盖了经济发展过程中

经济结构及其变迁现象的方方面面ꎬ其中心思想可以概括为围绕发展与转型以及市场和政

府在其中的作用的基本原理:
在发展问题上ꎬ新结构经济学的切入点是现代经济发展、收入不断提升的本质ꎬ即决定

劳动生产率水平的技术不断创新、产业不断升级ꎬ以及决定交易费用的硬的基础设施和软的

制度环境不断完善的结构变迁的过程ꎮ 由于不同发展程度的国家经济结构内生决定于该国

家的要素禀赋结构ꎬ一个国家实现快速包容可持续发展的最优方式是按照该国每一时点给

定的要素禀赋结构所决定的比较优势来选择所要发展的产业和所要采用的技术ꎮ 由此ꎬ在
具有合适的软硬基础设施的条件下ꎬ该国将会有最低的要素生产成本和交易成本ꎬ最大的竞

争力ꎬ创造出最大的经济剩余ꎬ投资会有最大的回报ꎬ积累的积极性会最高ꎬ资本禀赋增加和

要素禀赋结构提升ꎬ以及产业结构和技术升级的速度也会最快ꎮ 一个发展中国家按此路径

来发展ꎬ在技术变迁、产业升级和软硬基础设施的完善上也可以享有后发优势ꎬ取得比发达

国家快的经济增长ꎬ实现向发达国家收入水平的收敛ꎮ 企业在经济发展过程中会自发按照

要素禀赋结构所决定的比较优势来选择产业和技术的前提是要素相对价格必须反映要素的

相对稀缺性ꎬ这样的相对价格只能存在于充分竞争的市场ꎬ因此ꎬ按照比较优势发展经济以

存在充分竞争的市场为制度前提ꎮ 由于经济发展不是静态的资源最优配置ꎬ而是一个技术

不断创新、产业不断升级以及硬的基础设施和软的制度环境不断完善的结构变迁过程ꎬ在这

个过程中必须对技术创新和产业升级的先行者给予外部性的补偿ꎬ和协调相应的软硬基础

设施的完善ꎬ这些工作仅能由政府来做ꎬ因此ꎬ也必须有一个“有为的政府”ꎬ经济结构才能顺

利按照要素禀赋结构和比较优势的变化变动ꎮ 所以ꎬ“有效的市场”和“有为的政府”是新结

构经济学基本的政策主张ꎮ
在转型或改革问题上ꎬ新结构经济学的切入点是企业自生能力ꎬ即企业所在行业是否符

合要素禀赋结构所决定的比较优势ꎮ 由于对一个国家在某一时点上的产业和技术结构内生

决定于该时点的要素禀赋结构缺乏认识ꎬ在二次大战以后ꎬ许多发展中国家摆脱了殖民地、
半殖民地地位ꎬ出于快速追赶发达国家的主观良好愿望ꎬ试图在资本短缺的要素禀赋结构条

件下去发展和发达国家相同的资本密集型现代化大产业ꎮ 二战后发展经济学的第一波思

潮———结构主义ꎬ为这种发展战略提供了理论支撑ꎮ 但是政府想优先发展的这种产业违反

要素禀赋结构所决定的比较优势ꎬ企业在开放竞争的市场中缺乏自生能力ꎬ政府必须靠对各

种要素价格的扭曲和对市场的干预ꎬ给予这些企业保护补贴才能把这种“先进”的产业建立

起来ꎮ 结果导致资源错误配置和寻租ꎬ虽然先进的产业建立起来了ꎬ但是经济发展的绩效低

下ꎬ和发达国家的差距继续扩大ꎮ 由于对政府的各种扭曲和干预是内生决定于保护补贴赶

超产业中不具自生能力的企业的需要缺乏认识ꎬ发展经济学的第二波思潮———新自由主义ꎬ
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①正如林毅夫(２０１６)在感谢他在北大的硕士论文导师张友仁教授时所言:“他教导了我马克思主义政

治经济学ꎬ尤其是历史唯物主义所揭示的经济基础决定上层建筑ꎬ上层建筑反作用于经济基础的道理ꎮ 新

结构经济学从一个经济体每一时点的要素禀赋出发来探讨决定其生产力水平和生产方式的技术和产业的

内生选择ꎬ并进而探讨适应于产业和技术的软硬基础设施的思路是源于马克思主义经济基础决定上层建筑

的历史唯物主义ꎮ”
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倡导以华盛顿共识的“私有化、市场化、自由化”ꎬ用休克疗法的方式一次性地把各种保护补

贴取消掉ꎬ来进行从政府主导的经济向市场经济转型ꎮ 在 ２０ 世纪 ８０、９０ 年代ꎬ绝大多数社

会主义国家和非社会主义发展中国家ꎬ遵循华盛顿共识的建议ꎬ用休克疗法来进行转型ꎬ结
果不是新自由主义所预期的经济稍微下滑后快速的“ Ｊ”曲线复苏ꎬ而是“Ｌ”曲线的经济崩

溃、停滞、危机不断ꎬ出现了所谓的“迷失的二十年”ꎮ 然而ꎬ中国和少数几个国家采用的ꎬ被
主流理论认为是最糟的渐进的双轨制改革ꎬ其实是一个务实的、比较好的转型策略ꎮ 这种转

型方式一方面给予旧的违反比较优势产业中缺乏自生能力的企业必要的转型期保护补贴ꎬ
另一方面放开对原来受到抑制的产业的准入ꎮ 并在软硬基础设施普遍不好、政府可用资源

有限的条件下ꎬ以工业园、加工出口区等方式局部改善基础设施和营商环境来因势利导发展

符合比较优势的产业ꎬ这种方式在转型过程中能够同时取得稳定和快速发展的绩效ꎮ 快速

的发展则能够不断积累资本ꎬ使许多原来违反比较优势的产业逐渐变为符合比较优势ꎬ企业

由不具自生能力变为具有自生能力ꎬ旧体制遗留下来的保护补贴也就从“雪中送炭”变为

“锦上添花”ꎬ能够取消掉也应取消掉以完成从计划经济向市场经济的过渡ꎮ
上述旨在揭示发展与转型以及市场和政府在其中作用的新结构经济学基本原理事实上

已经重构了发展经济学与转型经济学ꎬ并以此为突破口ꎬ更一般地、系统地运用现代经济学

的方法将结构全面引入了缺乏结构的主流理论体系之中ꎬ使其成为新结构经济学的退化特

例ꎮ 因此ꎬ新结构经济学理论方法和视角的创新可以自成体系地将结构及其分析逻辑引入

各个传统的经济学子领域ꎬ构建起诸如新结构产业经济学、新结构金融学、新结构劳动经济

学、新结构区域经济学、新结构国际经济学、新结构货币和财政理论(宏观经济学)、新结构制

度经济学、新结构人口资源环境经济学等子学科领域ꎬ这便构成了整个新结构经济学完整的

学科体系ꎮ①

本文接下来的内容安排如下:第二部分通过比较不变与可变生产函数的增长核算和发

展核算来豁清新结构经济学与前两波发展思潮的实质性区别ꎬ并用战后至今的增长核算数

据验证比较结果ꎻ第三部分介绍教科书中标准的新古典拉姆齐模型并将其与发达经济体的

经验特征事实进行了简要拟合ꎻ第四部分则通过内生生产函数的方法比较新结构(增长)模
型与新古典(拉姆齐)增长模型来说明缺乏结构的新古典理论只是新结构经济学的退化特例

而已ꎬ并通过结构变迁中的价格演化机制说明标准新古典增长模型由于缺乏结构而无法解

释快速发展中经济体的诸多像高资本回报和高储蓄高投资之谜ꎬ并用中国的经验数据对模

型主要结论进行了简要拟合ꎻ最后ꎬ从整个经济学轴心时代的核心思想演变角度指出新结构

经济学事实上已经开启了一场经济学的结构革命ꎬ并展望如何在给定资源最优配置下求解

最优生产函数这一新结构经济学核心问题的偏微分方程思路ꎮ

二、追问经济发展的本质:不同的发展思潮背后所不同的理论机制

(一)主流发展思潮:方向错了道路对不了

模型是思想的结晶和表述ꎮ 现代西方标准化的经典增长模型源自 Ｓｏｌｏｗ(１９５６)ꎬ成于

Ｃａｓｓ(１９６５)和 Ｋｏｏｐｍａｎｓ(１９６５)ꎬ史称拉姆齐－卡斯－库普曼斯模型(或新古典增长模型)ꎮ 为

检验新古典模型分解的增长源泉ꎬＳｏｌｏｗ(１９５７)利用如下不变的新古典总量生产函数开启了

４８
①关于新结构经济学一个比较完整的综述可参见付才辉(２０１５)ꎮ
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增长核算之先河ꎮ

ｙ( ｔ)＝ Ｙ( ｔ)
Ｌ( ｔ)

＝ Ｆ(Ａ( ｔ)ꎬＫ( ｔ)ꎬＬ( ｔ))
Ｌ( ｔ)

＝ Ａ( ｔ) ｆ(ｋ( ｔ)) (１)

(１)式中:Ｆ(􀅰)满足新古典生产函数的全部性质ꎮ Ａ( ｔ)是技术水平或者全要素生产率ꎮ 为

了表述的直观和简单ꎬ我们不妨以整个经济学中最为著名的柯布－道格拉斯生产函数为

例ꎬ①即 Ｙ＝Ｆ(ＡꎬＫꎬＬ)＝ Ａ ＫαＬ１－αꎬ那么式(１)可以改写为:
ｙ( ｔ)＝ Ａ( ｔ)ｋ( ｔ) α (２)

(２)式中:α 为外生的常数ꎬｋ ＝ Ｋ
Ｌ
为人均资本ꎮ 对式(２)两边取对数然后关于时间求导便可

得到标准的增长核算公式:
γｙ( ｔ)＝ ｘ＋αγｋ( ｔ) (３)

(３)式将人均收入增长率(γｙ ＝
ｙ􀅰( ｔ)
ｙ( ｔ)

)分解为:来自(外生的)技术进步(ｘ ＝ Ａ
　􀅰( ｔ)
Ａ( ｔ)

)和资本积

累(γｋ ＝
ｋ

　􀅰( ｔ)
ｋ( ｔ)

)两个部分的贡献ꎬ资本积累的贡献大小由资本份额加权ꎮ

根据外生储蓄的新古典索罗增长模型中如下基本的资本运动或资本积累方程ꎬ即资本

积累来源于投资减去折旧ꎮ

Ｋ
　􀅰( ｔ)＝ ｓＹ－δＫ (４)

因此ꎬ根据式(４)进一步可以得到如下的人均资本增长率:

γｋ ＝
ｋ

　􀅰( ｔ)
ｋ( ｔ)

＝ ｓＡ( ｔ)ｋα－１－δ－ｎ (５)

(５)式中:ｎ 为(外生的)劳动力增长率ꎮ
按照新古典生产函数的性质ꎬ其要素边际产出是递减的ꎬ即 ０<α<１ꎬ因此如果没有技术

进步ꎬ新古典模型中的人均资本增长率终将变为零ꎮ 所以ꎬ长期经济增长就只能够依赖于技

术进步 ｘꎬ即所谓全要素生产率(ＴＦＰ)的增长ꎮ 也因此ꎬ后续拓展新古典增长模型的各种版

本的主流内生增长模型大都致力于内生技术进步(Ａｇｈｉｏｎ ａｎｄ Ｈｏｗｉｔｔꎬ ２００９)ꎮ 更进一步地ꎬ
称之为“缔约科学”的新制度经济学(Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ２００２)则认为资本深化与技术进步只不过是增

长本身而非原因(或可称为近因(ｐｒｏｘｉｍａｔｅ ｃａｕｓｅ))ꎬ制度才是潜在的根本原因(ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ
ｃａｕｓｅｓ) (Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ ２００９)ꎮ 图 １是 Ｈｓｉｅｈ 和 Ｋｌｅｎｏｗ (２０１０)所概括的现在主流经济学文献中

５８

①众所周知ꎬ由美国经济学联合会主办的«美国经济评论»创刊于 １９１１ 年ꎬ是在美国影响最大ꎬ也是世

界知名遐迩的经济学期刊之一ꎮ 为纪念创刊 １００ 周年ꎬ期刊特邀了阿罗 (Ｋ. Ｊ. Ａｒｒｏｗ)、伯恩黑姆 (Ｄ.
Ｂｅｒｎｈｅｉｍ)、费尔德斯坦(Ｍ. Ｓ. Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ)、麦克法登(Ｄ. Ｌ.ＭｃＦａｄｄｅｎ)、波特巴( Ｊ. Ｍ. Ｐｏｔｅｒｂａ) 与索洛(Ｒ.Ｍ.
Ｓｏｌｏｗ)六位著名经济学家ꎬ成立了“２０ 篇最佳论文”评选委员会ꎬ在该刊 １００ 年来刊登的数千篇文章中ꎬ甄
选出对经济学发展与实践产生深远、重大影响ꎬ且富有创造性的 ２０篇最佳论文ꎮ ２０１１年第 １期«美国经济

评论»出版了百年纪念特刊ꎬ开辟了百年论坛专栏ꎬ并公布了中选结果ꎮ 膺选论文都名重一时ꎬ代表了每一

时期经济学的最高学术水平ꎬ同时整体再现了百年来在经济学领域艰辛跋涉、不断探索的历史发展轨迹ꎬ反
映了美国主流经济学的基本走向ꎮ 其中ꎬ１２篇论文为诺贝尔经济学奖得主独著或合著的经典论文ꎬ入选中

发表时间最早的论文便是关于柯布－道格拉斯生产函数诞生的论文ꎮ
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对国民收入的解释框架ꎮ①

资料来源:Ｈｓｉｅｈ和 Ｋｌｅｎｏｗ (２０１０)ꎮ

图 １　 主流思潮解释国民收入的简要框架

前面是单个国家的增长核算ꎬ发展核算则在此基础上直接比较了不同国家的人均收入

差距———“为什么有的国家富裕而有的国家贫穷”这个问题被视为经济学家们的一生追求ꎮ
考虑如下 ｉ、 ｊ 两个国家不变的总量生产函数ꎬ即同样生产函数式(２)中的 α 为外生的(相同

的)常数ꎮ
Ｙｉ( ｔ)＝ Ａｉ( ｔ)Ｋ ｉ( ｔ) αＬｉ( ｔ) １

－α (６)
Ｙ ｊ( ｔ)＝ Ａ ｊ( ｔ)Ｋ ｊ( ｔ) αＬ ｊ( ｔ) １

－α (７)
由式(６)和式(７)可知ꎬ这两个经济体的相对人均收入差距为:

ｙｉ( ｔ)
ｙ ｊ( ｔ)

＝
Ｙｉ( ｔ) Ｌｉ( ｔ)
Ｙ ｊ( ｔ) Ｌ ｊ( ｔ)

＝
Ａｉ( ｔ)Ｋ ｉ( ｔ) αＬｉ( ｔ)

－α

Ａ ｊ( ｔ)Ｋ ｊ( ｔ) αＬ ｊ( ｔ)
－α ＝

Ａｉ( ｔ)
Ａ ｊ( ｔ)

ｋｉ( ｔ)
ｋ ｊ( ｔ)

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

α

(８)

对式(８)两边取对数得到:
ｌｎｙｉｊ( ｔ)＝ ｌｎＡｉｊ( ｔ)＋αｌｎｋｉｊ( ｔ) (９)

(９)式中:ｙｉｊ( ｔ)＝
ｙｉ( ｔ)
ｙ ｊ( ｔ)

、ｋｉｊ( ｔ)＝
ｋｉ( ｔ)
ｋ ｊ( ｔ)

、Ａｉｊ( ｔ)＝
Ａｉ( ｔ)
Ａ ｊ( ｔ)

ꎮ

然后ꎬ对式(９)关于时间求导可得到流行的发展核算公式:
γｙｉｊ( ｔ)＝ ｘｉｊ＋αγｋｉｊ( ｔ) (１０)

(１０)式中:γｙｉｊ( ｔ)＝
ｙ　􀅰
ｉｊ( ｔ)

ｙｉｊ( ｔ)
、γｋｉｊ( ｔ)＝

ｋ􀅰ｉｊ( ｔ)
ｋｉｊ( ｔ)

、ｘｉｊ ＝
ｘ􀅰ｉｊ

ｘｉｊ
ꎮ

６８

①事实上ꎬＨｓｉｅｈ和 Ｋｌｅｎｏｗ (２０１０)的概括很好地说明了现在主流经济学理论缺乏结构的问题ꎮ 例如ꎬ
阿德尔曼就这样感慨:“没有哪个经济学领域像经济发展那样在其主要范式上经历了那么多意外的变化ꎮ
发展经济学的曲折经历对发展政策产生了深刻的影响ꎮ 特别是ꎬ主要的发展范式决定了与政府在经济中的

理想作用、政府干预的程度、干预的形式和方向以及政府－市场互动的实质等问题有关的政策处方􀆺􀆺ꎬ其
原因是不同的学科传统决定了推理的方法和辩论的方式􀆺􀆺ꎬ发展经济学的主要范式之所以存在很多突然

的变化ꎬ其根本原因一直就在于人们总是想为不发达找出一个单一的原因(从根本上说ꎬ这是错误的)ꎬ并
由此找到一种单一的解决办法ꎬ即发展理论ꎮ 根据‘简单ꎬ否则就是愚蠢’的原则ꎬ一种特殊的论证方式被

创造出来了ꎬ而且这种方式基本上不曾变化ꎬ即不发达是由于要素 Ｘ的制约ꎻ解决了 Ｘꎬ发展就是必然的结

果ꎮ 但是随着时间的推移ꎬ对从过去的失败和成功中吸取的历史经验和教训不同ꎬ以及对上面所列的范式

变化的其他根源所做出的反应也不同ꎬ因此对什么是要素 Ｘꎬ答案是大不同的􀆺􀆺ꎬ人们关于最佳形式的国

家－市场互动关系和一些主要的政策杠杆建议也是如此ꎮ 寻找发展的惟一法宝从根本上说是错误的ꎬ因为

它的基础是一种简单的机械主义发展观和体制观ꎮ 但是在过去半个世纪中ꎬ人们像术士寻找点金石一样寻

找着要素 Ｘꎬ这种现象一直左右着经济发展中的理论和实证研究􀆺􀆺ꎬＸ 等于有形资本(１９４０－１９７０ 年)、Ｘ
等于企业家精神(１９５８－１９６５年)、Ｘ等于不正确的相对价格(１９７０－１９８０ 年)、Ｘ 等于国际贸易(１９８０ 年－)、
Ｘ等于强有力的政府(１９８０－１９９６年)、Ｘ等于人力资本(１９８８ 年－)、Ｘ 等于无效政府(１９９７ 年－)”(阿德尔

曼ꎬ２００４ꎬ第 ７４－８２页)ꎮ 然而ꎬ在新结构经济学看来ꎬ这些不同的“Ｘ”是分门别类地嵌入各种结构安排之中

的ꎬ并非“Ｘ”越大或越小就越好的线性论断(付才辉ꎬ２０１５)ꎮ
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式(１０)在思想上类似于式(３)ꎮ 同样ꎬ按照新古典生产函数边际报酬递减的法则ꎬ人均

资本积累速度长期终会降为零ꎬ因此长期跨国收入差距的动态主要依赖于跨国技术进步的

差距ꎮ 也因此ꎬ近二十多以来ꎬ旨在解释跨国收入差距的发展核算(及其对应的发展经济学)
无一例外地崇拜全要素生产率(ＴＦＰ)以及聚焦于影响 ＴＦＰ 的因素(如图 １ 对主流理论一个

言简意赅的因素归纳)(Ｈａｌｌ ａｎｄ Ｊｏｎｅｓꎬ１９９９ꎻＣａｓｅｌｌｉꎬ２００５ ꎻＨｓｉｅｈ ａｎｄ Ｋｌｅｎｏｗꎬ２０１０)ꎮ
通过上述增长核算与发展核算所展现的主流发展思潮在逻辑上似乎无懈可击ꎬ但为什么

说其对于发展中国家来讲是找错了方向呢? 事实很简单ꎬ主流发展思潮及其背后的理论的“阿
喀琉斯之踵”在于:基于发达国家的 ＴＦＰ 崇拜ꎬ忽视发展中国家的结构变迁———即在上述模型

中总量生产函数自始至终保持不变ꎮ① 换言之ꎬ不论在理论模型ꎬ还是在增长核算与发展核算

中以及一些经验校准中ꎬ主流做法视 Ｃ－Ｄ总量生产函数中的 α 相对保持不变ꎬ大约为 １ / ３ꎮ 这

个做法非常吻合发达国家的情况———即著名的卡尔多特征事实ꎬ如图 ３中的美国ꎮ 但是ꎬ如图

２所示ꎬ发展中国家总量生产函数中的资本相对劳动密集度(α / (１－α))变化非常大ꎮ 也例如图

３所示的韩国例子ꎬ上述生产函数中的 α 不但远大于 １ / ３ꎬ而且是时变的ꎮ②

资料来源:ＰＷＴ８.０ꎮ
图 ２　 前沿与前沿内部经济体生产函数中资本相对劳动密集度(α/ (１－α))的核密度图比较

资料来源:ＰＷＴ８.０ꎮ
图 ３　 美国(左)和韩国(右)ＧＤＰ 中资本份额和劳动份额历史趋势比较

７８

①

②

事实上ꎬ即便是在技术进步内部也是有结构的ꎬ即 Ａ 也可以视为由发明和模仿两种不同性质技术进步

方式所构成的技术结构或创新结构ꎬ并且这种结构也与产业结构一样是内生于禀赋结构的(Ｆｕ ｅｔ.ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ
究其原因ꎬ可能是发达国家处于经济前沿ꎬ生产前沿的拓展只能靠自主创新ꎬ结构变迁是不确定性的

(林毅夫ꎬ２００７)ꎬ总量生产函数随经济周期而波动ꎮ 与之不同ꎬ发展中国家处于前沿内部ꎬ经济结构处于升级

过程中ꎮ 因此ꎬ对于发展中国家而言ꎬ重要的问题可能在于结构变迁而非 ＴＦＰ!
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(二)旧结构主义:方向正确但道路错误

其实ꎬ早期拉美等国家的发展经济学家们就基于自身的体验意识到了落后经济体与发达

经济体之间生产结构的根本性差异ꎬ战后衍生出的众多发展思潮被贴上了“结构主义”标签ꎮ
结构主义发展思潮认为国家间巨大的收入差距根源于落后国家缺乏发达国家那样先进的(资
本密集型)生产结构ꎮ

与经典的外生不变的新古典生产函数式(１)不同ꎬ我们考虑一个可变的总量生产函数ꎬ其
同样满足新古典生产函数的所有性质ꎬ例如同样还是简便的柯布－道格拉斯生产函数:

ｙ(ｔ)＝ Ａ(ｔ)ｋ(ｔ)α( ｔ) (１１)
(１１)式与(１)式的生产函数不同之处在于ꎬ刻画生产函数的 α( ｔ)是可变的(且内生于禀赋结

构)时变变量而非外生给定的常数ꎮ 在本文中ꎬ我们就用 α(ｔ)∈(０ꎬ１)表征生产函数谱系ꎮ 同

样ꎬ对其取对数后关于时间求导可得到可变总量生产函数的增长核算公式:
γｙ(ｔ)＝ ｘ＋α(ｔ)γｋ(ｔ)＋(α(ｔ)ｌｎｋ(ｔ))γα(ｔ) (１２)

(１２)式中:γα(ｔ)＝
α􀅰(ｔ)
α(ｔ)

便是生产函数的动态或者表示生产结构变迁ꎮ

通过 对 比 标 准 的 增 长 核 算 式 ( ３)ꎬ我 们 容 易 发 现 式 ( １２) 在 形 式 上 多 了 一 项

(α(ｔ)ｌｎｋ(ｔ))γα(ｔ)ꎬ这便是生产结构升级驱动的经济增长———这是发展中国家独特而关键的

增长动力ꎬ然而遗憾的是根据发达国家的卡尔多特征事实以及基于该事实的新古典模型(包括

拓展的新增长理论)设定γα( ｔ)＝ ０ꎬ就把这股力量给假设没了ꎮ 此外ꎬ由于 α( ｔ)是可变的ꎬ式
(１２)的增长核算包含了新结构经济学的基本循环累积因果原理:禀赋结构驱动生产结构升级、
生产结构升级反过来又驱动禀赋结构升级ꎬ经济发展就是如此往返ꎮ

同样ꎬ我们也可以在前述可变总量生产函数的基础上比较不同国家的人均收入差距进行

发展核算ꎮ 与式(６)、式(７)类似ꎬ考虑如下 ｉ、 ｊ 两个国家可变的总量生产函数:
Ｙｉ(ｔ)＝ Ａｉ(ｔ)Ｋｉ(ｔ)αｉ( ｔ)Ｌｉ(ｔ)１

－αｉ( ｔ) (１３)
Ｙｊ(ｔ)＝ Ａｊ(ｔ)Ｋｊ(ｔ)αｊ( ｔ)Ｌｊ(ｔ)１

－αｊ( ｔ) (１４)
由式(１３)和式(１４)可知ꎬ这两个经济体的相对人均收入差距为:

ｙｉ(ｔ)
ｙｊ(ｔ)

＝
Ｙｉ(ｔ) Ｌｉ(ｔ)
Ｙｊ(ｔ) Ｌｊ(ｔ)

＝
Ａｉ(ｔ)Ｋｉ(ｔ)αｉ( ｔ)Ｌｉ(ｔ)

－αｉ( ｔ)

Ａｊ(ｔ)Ｋｊ(ｔ)αｊ( ｔ)Ｌｊ(ｔ)
－αｊ( ｔ)
＝
Ａｉ(ｔ)
Ａｊ(ｔ)

ｋｉ(ｔ)αｉ( ｔ)

ｋｊ(ｔ)αｊ( ｔ)
(１５)

对式(１５)两边取对数得到:
ｌｎｙｉｊ(ｔ)＝ ｌｎＡｉｊ(ｔ)＋αｉ(ｔ)ｌｎｋｉ(ｔ)－αｊ(ｔ)ｌｎｋｊ(ｔ) (１６)

然后ꎬ再对式(１６)关于时间求导稍作整理可得可变总量生产函数的发展核算公式:
γｙ ｉｊ(ｔ)＝ ｘｉｊ＋[αｉ(ｔ)γｋ ｉ(ｔ)－αｊ(ｔ)γｋｊ(ｔ)]＋[(αｉ(ｔ)ｌｎｋｉ(ｔ))γα ｉ(ｔ)－(αｊ(ｔ)ｌｎｋｊ(ｔ))γα ｊ(ｔ)]

(１７)
通过对比发展核算式(１０)ꎬ可看到式(１７)也多了一项[(αｉ ( ｔ) ｌｎｋｉ ( ｔ)) γα ｉ ( ｔ) －(αｊ ( ｔ)
ｌｎｋｊ(ｔ))γα ｊ(ｔ)]ꎬ这便是生产结构升级差异驱动的收入差距———这是发展中国家独特而关键的

发展动力ꎬ然而遗憾的是根据发达国家的卡尔多特征事实以及基于该事实的新古典主流模型

(包括拓展的新增长理论)设定γα ｉ( ｔ)＝ γα ｊ( ｔ)＝ ０ꎬ这就把这股力量给假设没了ꎮ 此外ꎬ由于

αｉ(ｔ)≠αｊ(ｔ)ꎬ即生产结构在国家之间存在差异ꎬ式(１７)的发展核算同样包含了新结构经济学

的基本循环累积因果原理在跨国层面的差异ꎮ
８８
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总之ꎬ不变总量生产函数和可变总量生产函数假定下增长核算和发展核算之间的差异ꎬ表
明结构变迁而非 ＴＦＰ 可能才是发展中国家的关键问题所在ꎮ 这也是早期发展经济学先驱们的

真知灼见!① 然而遗憾的是类似于 ＴＦＰ 崇拜(发达国家先进的资本密集型技术结构)一样ꎬ他
们也免不了崇拜发达国家先进的资本密集型生产结构ꎮ 为什么说旧结构主义作为发展经济学

的先驱找对了方向但是道路错了呢? 答案藏于式(１２) 和式(１７)中结构变迁速度γα( ｔ)、
γα ｉ( ｔ)、γα ｊ( ｔ)的系数(α( ｔ)ｌｎｋ( ｔ))、(αｉ( ｔ)ｌｎ ｋｉ( ｔ))、(α ｊ( ｔ) ｌｎ ｋ ｊ( ｔ))之中ꎮ 这便是新结构经

济学的灵魂所在———“比较优势”! 在新结构经济学中比较优势的实质是由禀赋结构决定的

相对价格机制ꎬ或者说是不同生产结构选择的机会成本ꎮ 在后文的新结构经济学模型中ꎬ我

们由本文最重要的发现之一利率的结构变迁弹性ηｒα ＝
∂ｒ( ｔ)
∂α( ｔ)

α( ｔ)
ｒ( ｔ)

可知:α( ｔ)ｌｎｋ( ｔ)＝ ηｒα－１、

αｉ( ｔ)ｌｎ ｋｉ( ｔ)＝ ηｒｉαｉ( ｔ)－１、α ｊ( ｔ)ｌｎｋ ｊ( ｔ)＝ ηｒｊα ｊ( ｔ) －１ꎬ可以将式(１２) 的可变总量生产函数的

增长核算公式和式(１７)的可变总量生产函数的发展核算公式改写为:
γｙ( ｔ)＝ ｘ＋α( ｔ)γｋ( ｔ)＋(ηｒα－１)γα( ｔ) (１８)

γｙ ｉｊ( ｔ)＝ ｘｉｊ＋[αｉ( ｔ)γｋ ｉ( ｔ)－α ｊ( ｔ)γｋ ｊ( ｔ)]＋[(ηｒ ｉαｉ( ｔ)－１)γα ｉ( ｔ)－(ηｒ ｊα ｊ( ｔ)－１)γα ｊ( ｔ)]
(１９)

如引言所述的新结构经济学关于发展与转型问题的基本论述ꎬ如果生产结构的选择违

背禀赋结构决定的比较优势ꎬ那么就会扭曲禀赋结构的相对价格ꎬ即式(１８)和式(１９)中的

利率的结构变迁弹性就会被扭曲ꎬ进而扭曲禀赋结构和生产结构ꎬ从而扭曲经济增长和经济

发展ꎮ 因此ꎬ可以说旧结构主义作为发展经济学的先驱ꎬ认为结构变迁是发展中国家的核心

问题———找对了方向ꎬ但是幻想一步到位地建立起发达国家那样的先进生产结构———道路

错了ꎮ 这是因为不考虑禀赋条件的结构变迁必然破坏禀赋要素的相对价格ꎬ不利于经济结

构升级ꎬ其后果反而适得其反ꎬ欲速则不达ꎮ②

(三)事实胜于雄辩:核算情况比较

我们利用 ＰＷＴ８.０中 １６７个经济体 １９５０－２０１１年的收入、资本存量、就业与劳动份额数

据对前述可变与不变总量生产函数设定下的增长核算(式(３)和式(１２))进行了比较:标准

的新古典索罗核算严重高估了技术进步而低估了结构变迁的贡献ꎻ相对于可变总量生产函

数核算ꎬ不变总量生产函数核算的禀赋驱动增长率平均被低估了 １２５.５３％ꎬ去掉大于 ０.５ 或

小于－０.５的异常值之后也被低估了 ６５.９９％ꎬ如表 １ꎻ技术进步率平均被高估了 １１３.１４％ꎬ去
掉大于 ０.５或小于－０.５的异常值之后也被高估 ７４.５７％ꎬ如表 ２所示ꎮ

前面全样本核算比较彰显了经济结构变迁对经济增长的重要性ꎮ 新结构经济学也指出

了前沿发达经济体和前沿内部发展中经济体在结构变迁特征上的差异ꎬ按照经济史学家麦

迪逊的分类ꎬ以澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、丹麦、芬兰、法国、德国、希腊、冰岛、爱尔

兰、意大利、日本、荷兰、新西兰、挪威、葡萄牙、西班牙、瑞典、英国和美国这 ２１ 个西欧及其后

裔老牌工业化强国作为经济前沿发达经济体ꎬ样本中的其他经济体作为前沿内部经济体ꎮ

９８

①
②

可参见杰拉尔德􀅰迈耶(２００４)关于发展经济学先驱们的自述性评论ꎮ
这也是第二波新自由主义主流发展思潮对旧结构主义发展思潮下造成的各种扭曲的批评ꎮ 因此ꎬ在

资源误配学派看来ꎬ前一部分核算中的全要素生产率除了技术进步还包括资源配置效率(Ｈｓｉｅｈ ａｎｄ
Ｋｌｅｎｏｗꎬ２０１０)ꎮ
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如表 ３ꎬ按照新古典传统的不变总量生产函数设定ꎬ前沿经济体平均技术进步率均大于平均

要素驱动的增长率ꎬ而按照新结构经济学的可变总量生产函数设定ꎬ前沿经济体平均技术进

步率远低于平均禀赋驱动的增长率ꎮ 因此ꎬ即便是在经济前沿经济体中ꎬ结构变迁对经济增

长的贡献也大于技术进步或全要素生产率ꎮ 与均值相对应ꎬ可变总量生产函数设定下的技

术进步率与禀赋驱动增长率的标准差均大于不变总量生产函数设定ꎬ这从另一个方面也说

明了结构变迁是经济波动的主要来源ꎮ
如表 ４所示ꎬ不论是按照新古典传统的不变总量生产函数设定还是按照新结构经济学

可变总量生产函数设定ꎬ前沿内部的发展中经济体平均技术进步率均小于平均要素驱动的

增长率ꎮ 而且ꎬ在新结构经济学的可变生产函数设定中ꎬ技术进步率平均为负数ꎬ经济增长

主要由结构变迁驱动ꎮ 因此ꎬ在经济前沿内部经济体中ꎬ结构变迁对经济增长的贡献也远远

大于技术进步或全要素生产率ꎮ 相对而言ꎬ前沿内部的发展中经济体的经济结构变迁对经

济增长的贡献远大于前沿发达经济体ꎮ 同样ꎬ与均值相对应ꎬ可变总量生产函数设定下的技

术进步率与禀赋驱动增长率的标准差均大于不变总量生产函数设定ꎬ这从另一个方面也说

明了结构变迁是发展中经济体经济波动的主要来源ꎮ

　 　 表 １　 可变总量生产函数设定与不变总量生产函数设定下禀赋驱动增长率核算比较
禀赋驱动增长率比较 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

可变总量生产函数核算的禀赋驱动增长率 ５ ６０７ ０.０２７ ０.２２８ －２.１８７ ７.５８４
不变总量生产函数核算的禀赋驱动增长率 ５ ６１４ ０.０１２ ０.１２１ －０.５９２ ７.９０９

去掉大于 １或小于－１的异常值

可变总量生产函数核算的禀赋驱动增长率 ５ ５６５ ０.０２０ ０.１５０ －０.９８４ ０.９９５
不变总量生产函数核算的禀赋驱动增长率 ５ ５６５ ０.０１０ ０.０２３ －０.５９２ ０.３２７

去掉大于 ０.５或小于－０.５的异常值

可变总量生产函数核算的禀赋驱动增长率 ５４３６ ０.０１７ ０.１１０ －０.４９９ ０.４９９
不变总量生产函数核算的禀赋驱动增长率 ５４３６ ０.０１０ ０.０２０ －０.２７２ ０.３２７

表 ２　 　 可变总量生产函数设定与不变总量生产函数设定下技术进步率核算比较

技术进步率比较 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

可变总量生产函数核算的技术进步率 ５ ６０７ －０.００２ ０.３６０ －４.５１１ ２０.０７０
不变总量生产函数核算的技术进步率 ５ ６１４ ０.０１５ ０.２８３ －０.５９９ １７.９３６

去掉大于 １或小于－１的异常值

可变总量生产函数核算的技术进步率 ５５７０ －０.００１ ０.１５５ －０.９４５ ０.９４２
不变总量生产函数核算的技术进步率 ５５７０ ０.００９ ０.０５９３ －０.５９９ ０.７９５

去掉大于 ０.５或小于－０.５的异常值

可变总量生产函数核算的技术进步率 ５４３７ ０.００２ ０.１１７ －０.４９３ ０.４９９
不变总量生产函数核算的技术进步率 ５４３７ ０.００９ ０.０５５ －０.５００ ０.４９５

　 　 表 ３ 　 　 ２１ 个西欧及其后裔老牌工业化强国(主要 ＯＥＣＤ 国家)
(前沿国家)人均收入水平增长率核算

观测值 平均值 标准差 最小值 最大值
不变总量生产函数核算的禀赋驱动增长率 １ ２５４ ０.０１１２２４２ ０.００９２７９ －０.０２７４４０５ ０.０５７０２４２
不变总量生产函数核算的技术进步率 １ ２５４ ０.０１３２５３７ ０.０２５６９２ －０.０８８１９２８ ０.２９６４１０８
可变总量生产函数核算的禀赋驱动增长率 １ ２５４ ０.０２４６８８４ ０.１３４９７０４ －０.７４３８６６４ ２.２６８９３１
可变总量生产函数核算的技术进步率 １ ２５４ －０.０００２１０４ ０.１３６２９０４ －２.２７６８２８ ０.７８４２９５７

０９



　 ２０１７年第 ３期

　 　 表 ４ 　 　 前沿内部国家的人均收入水平增长率核算
观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

不变总量生产函数核算的禀赋驱动增长率 ４ ３３３ ０.００９６９８９ ０.０２２１９９ －０.１３２７６０９ ０.３２６５７２４
不变总量生产函数核算的技术进步率 ４ ３３３ ０.００８４２８ ０.０６１３９１３ －０.５９８７９２３ ０.５１９７１６１
可变总量生产函数核算的禀赋驱动增长率 ４ ３３３ ０.０２９２１７４ ０.２０６０５２１ －１.０１１７９１ ４.５２１４８１
可变总量生产函数核算的技术进步率 ４ ３３３ －０.０１１０９０５ ０.２１２２８８２ －４.５１１０６４ １.１４７９４１

三、基于发达国家卡尔多特征事实的经典新古典(拉姆齐)模型

(一)家庭的最优消费决策

按照标准的拉姆齐模型ꎬ家庭选择消费最大化其终身效用函数的问题可以刻画为:

　 　 ｍａｘ ｃ( ｔ)∫¥
０
ｅ(ｎ－ρ) ｔｕ(ｃ( ｔ))ｄｔ

ｓ.ｔ. ａ􀅰( ｔ)＝ ( ｒ( ｔ)－ｎ)ａ( ｔ)＋ｗ( ｔ)－ｃ( ｔ)

(２０)

(２０)式中:ｎ 为人口增长率(为了简便起见假定其为外生的常数)ꎬｒ( ｔ)为利率、ｗ( ｔ)为工资、
ａ( ｔ)为人均资产、ｃ( ｔ)为人均消费、ρ 为主观贴现率ꎮ 瞬时效用函数 ｕ( ｃ( ｔ))满足新古典效

用函数的标准性质ꎬ因此跨期替代弹性为
１
θ
(其中 θ ＝ －ｃ( ｔ)

×∂２ｕ(ｃ( ｔ)) ∂ｃ( ｔ) ２

∂ｕ(ｃ( ｔ)) ∂ｃ( ｔ)
)ꎮ 初始资

产 ａ(０)给定ꎮ 求解上述消费者最优问题可得到常见的欧拉方程:

γｃ ＝
ｃ􀅰( ｔ)
ｃ( ｔ)

＝ ｒ( ｔ)－ρ
θ

(２１)

(二)外生总量生产结构中的厂商最优生产决策

与家庭一样ꎬ在新古典拉姆齐增长模型中厂商也是价格接受者ꎬ在给定的生产函数(为
简便起见我们继续使用柯布－道格拉斯生产函数的例子)下每一期通过选择要素投入组合最

大化利润ꎬ即:
　 　 ｍａｘ

Ｋ( ｔ)ꎬＬ( ｔ)
[Ｙ( ｔ)－ｗ( ｔ)Ｌ( ｔ)－ｒ( ｔ)Ｋ( ｔ)]

　 ｓ.ｔ. Ａ ＫαＬ１－α≤Ｙ( ｔ)
(２２)

需要注意的是ꎬ在式(２２)的生产可能性集约束中ꎬ总量生产函数是外生不变的ꎬ即是 α
外生的常数ꎮ

通过厂商最优化的一阶条件ꎬ我们可得工资方程和利率方程及其工资－利率比:
ｗ( ｔ)＝ Ａ( ｔ)(１－α)ｋ( ｔ) α (２３)
ｒ( ｔ)＝ Ａ( ｔ)α ｋ( ｔ) α－１ (２４)

ω( ｔ)＝ ｗ( ｔ)
ｒ( ｔ)

＝ １－α
α

ｋ( ｔ) (２５)

(三)新古典拉姆齐模型中的价格演化机制

对式(２３)、式(２４)和式(２５)取对数然后关于时间求导ꎬ可得动态的价格演化机制:

γｗ ＝
ｗ􀅰( ｔ)
ｗ( ｔ)

＝ ｘ＋α γｋ (２６)

１９
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γｒ ＝
ｒ􀅰( ｔ)
ｒ( ｔ)

＝ ｘ－(１－α)γｋ (２７)

γω ＝
ω􀅰( ｔ)
ω( ｔ)

＝ γｋ (２８)

可以看到随着人均资本的不断积累ꎬ工资不断上涨ꎬ利率不断下跌ꎬ工资－利率比也就不

断上扬ꎮ 然而ꎬ由于新古典生产函数要素边际产出递减ꎬ人均资本增长率在长期最终化为

零ꎬ工资和利率的稳态增长率均取决于技术进步率ꎬ工资－利率比的长期稳态保持不变ꎮ
(四)动态一般均衡(ＤＧＥ)
由瓦尔拉斯法则ꎬ一般均衡时只需要要素市场出清 ｋ( ｔ)＝ ａ( ｔ)ꎬ此时将工资方程(２３)和

利率方程(２４)代入消费增长欧拉方程(２１)和式(２０)中的预算约束可得人均消费增长率和

人均资本增长率方程:

γｃ( ｔ)＝
ｃ􀅰( ｔ)
ｃ( ｔ)

＝ Ａ( ｔ)α ｋ( ｔ) α－１－ρ
θ

(２９)

γｋ( ｔ)＝
ｋ
􀅰
( ｔ)

ｋ( ｔ)
＝ Ａ( ｔ)ｋ( ｔ) α－１－ｎ－ｃ( ｔ)

ｋ( ｔ)
(３０)

因此再对式(２９)和式(３０)关于时间求导可得人均消费增长率和人均资本增长率的运

动系统:

γ􀅰ｃ ＝
Ａ( ｔ)α ｋ( ｔ) α－１

θ
[ｘ＋(α－１)γｋ( ｔ)] (３１)

γ􀅰ｋ ＝Ａ( ｔ)ｋ( ｔ) α－１[ｘ＋(α－１)γｋ( ｔ)]＋
ｃ( ｔ)
ｋ( ｔ)
[γｋ( ｔ)－γｃ( ｔ)] (３２)

由式(３１)和式(３２)构成的动态系统是非自控的ꎬ但在人均消费增长率和人均资本增长率

{γｃꎬγｋ}空间中依然存在如下鞍形稳定解:

γｋ
ＲＣＫ ＝γｃ

ＲＣＫ ＝ ｘ
１－α

(３３)

再由生产可能性集式(２２)中的生产函数 Ｙ( ｔ)＝ Ａ ＫαＬ１－α易知模型经济存在平稳增长大

道(ＢＧＰ):

γｙ
ＲＣＫ ＝γＲＣＫ

ｋ ＝γｃ
ＲＣＫ ＝ ｘ
１－α

(３４)

(五)ＯＥＣＤ 国家的卡尔多特征事实

众所周知ꎬ刻画发达国家长期经济增长的卡尔多特征事实之一便是资本和劳动份额长

期保持稳定ꎬ资本份额大约在 α＝ １
３
上下随机波动ꎬ如图 ３中的美国长期历史数据ꎮ 因此ꎬ由

式(３４)可知:γｙ
ＲＣＫ ＝ １.５ｘꎬ即人均收入增长率大约为全要素(ＴＦＰ)增长率的 １.５ 倍ꎮ 如图 ４

所示ꎬ来自 ＯＥＣＤ国家 １９６０－２０００年的数据拟合为γＲＣＫ
ｙ ＝ ０.０３２７＋１.４７２９ｘ (Ｒ２ ＝ ０.８２４９)ꎬ这

与预测惊人的一致!

２９
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　 　 　 资料来源:Ａｇｈｉｏｎ和 Ｈｏｗｉｔｔ (２００９)ꎮ

图 ４　 ＯＥＣＤ 国家的 ＴＦＰ 增长率与人均 ＧＤＰ 增长率:１９６０－２０００ 年平均值

四、新结构经济学:给定资源最优配置下的最优生产函数及其变迁

教科书中的新古典拉姆齐模型假定生产结构外生不变ꎬ即总量生产函数(式(２２))中的

α 为外生不变的常数ꎬ这符合 ＯＥＣＤ等发达国家的卡尔多特征事实ꎮ 与之不同ꎬ新结构经济

学旨在从禀赋结构内生化生产结构ꎬ因为这是发展中国家处于不断的结构变迁过程中的经

验特征事实ꎮ 因此ꎬ基于“不变”生产函数的理论只是基于“可变”生产函数的理论的特例ꎮ
换言之ꎬ新古典其实只是新结构的理论特例ꎮ 同样ꎬ为了直观简洁ꎬ我们继续使用柯布－道格

拉斯生产函数作为例子来说明这一点ꎮ
(一)给定生产方式(生产函数)ꎬ厂商选择最优的投入要素

首先ꎬ给定任意的生产函数ꎬ即给定生产函数中任意的 α( ｔ)∈(０ꎬ１)ꎬ厂商选择投入要

素组合最小化成本ꎬ即:
ｍｉｎ

Ｋ( ｔ)ꎬＬ( ｔ)
[ｗ( ｔ)Ｌ( ｔ)＋ｒ( ｔ)Ｋ( ｔ)]

ｓ.ｔ. ＡＫ( ｔ) α( ｔ)Ｌ( ｔ) １－α( ｔ)≥Ｙ( ｔ) (３５)
求解该问题可得最优的禀赋要素需求或希克斯条件要素需求函数:

ＬＤ( ｔ)＝ Ｙ( ｔ)
Ａ( ｔ)

１－α( ｔ)
α( ｔ)

􀅰 ｒ( ｔ)
ｗ( ｔ)

é

ë
êê

ù

û
úú

α( ｔ)

(３６)

ＫＤ( ｔ)＝ Ｙ( ｔ)
Ａ( ｔ)

１－α( ｔ)
α( ｔ)

􀅰 ｒ( ｔ)
ｗ( ｔ)

é

ë
êê

ù

û
úú

α( ｔ)－１

(３７)

在给定时点ꎬ禀赋结构是给定的ꎬ即禀赋结构的供给(Ｋ( ｔ) ＳꎬＬ( ｔ) Ｓ)在给定时点是给定的ꎮ①
在禀赋要素市场出清时ꎬＫ( ｔ) Ｓ ＝Ｋ( ｔ) Ｄ、Ｌ( ｔ) Ｓ ＝ Ｌ( ｔ) Ｄꎬ此时由禀赋结构供求决定的工资－利
率比为:

ω( ｔ)＝ ｗ( ｔ)
ｒ( ｔ)

＝ １－α( ｔ)
α( ｔ)

ｋ( ｔ) (３８)

注意ꎬ这与前面新古典拉姆齐模型中的工资－利率比(式(２５))有所不同ꎬ新古典拉姆齐模型

中要素价格的决定机制是边际产出等于其边际回报ꎬ这里是在给定的禀赋结构供给约束以

及要素市场出清时得到的禀赋结构的相对价格ꎮ 式(３８)实际上是给出了在给定禀赋结构约

３９

①这是新结构经济学分析的出发点(林毅夫ꎬ２０１２)ꎮ 以给定的禀赋结构作为结构变迁分析的出发点看

似简单ꎬ但却道出了处于不同发展阶段的经济体所面临最为重要的约束ꎮ
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束时生产函数的选择与禀赋结构相对价格的对应关系:越是选择更加资本密集型生产函数ꎬ
对资本相对劳动的禀赋结构需求就越大ꎬ工资－利率比越小ꎬ或者利率相对工资比就越大ꎬ即
禀赋结构的相对价格就越高ꎮ

(二)在给定厂商最优要素投入决策之后ꎬ(总量)生产函数的选择问题

在厂商选择了最优投入要素之后ꎬ在给定禀赋结构(ｋ( ｔ))和要素市场出清时ꎬ要素的需

求与供给决定了均衡的相对价格ꎮ 与前面的新古典模型不用对生产函数进行选择不同ꎬ通
过式(３８)刻画的生产函数的选择所决定的相对价格的机制影响成本和收益ꎬ因此选择生产

函数的成本与收益的权衡便可以给出最优生产函数的条件ꎮ
首先ꎬ我们定义如下的生产函数选择的人均成本函数:

φ(α( ｔ))≡ｗ( ｔ)Ｌ( ｔ)＋ｒ( ｔ)Ｋ( ｔ)
Ｌ( ｔ)

(３９)

和人均收益函数:
ｙ(α( ｔ))≡Ａ( ｔ)ｋ( ｔ) α( ｔ) (４０)

再将式(３８)中的工资 ｗ 用利率、禀赋结构与生产函数表示ꎬ并代入式(３９)的人均成本函数:

φ(α( ｔ))≡ｒ( ｔ)ｋ( ｔ)
α( ｔ)

(４１)

其次ꎬ由式(３９)和式(４０)可得选择生产函数的边际成本和边际收益:

∂φ(α( ｔ))
∂α( ｔ)

＝ ｋ( ｔ)

∂ｒ(α( ｔ))
∂α( ｔ)

α( ｔ)－ｒ( ｔ)

α( ｔ) ２
(４２)

∂ｙ(α( ｔ))
∂α( ｔ)

＝ Ａ( ｔ)ｋ( ｔ) α( ｔ) ｌｎｋ( ｔ) (４３)

根据最优选择的等边际原则可得最优生产函数需要满足条件①:
∂φ(α( ｔ))
∂α( ｔ)

＝ ∂ｙ(α( ｔ))
∂α( ｔ)

(４４)

将其稍作整理可得:
∂ｒ(α( ｔ))
∂α( ｔ)

＝ Ａ( ｔ)α( ｔ)ｋ( ｔ) α( ｔ)－１ ｌｎｋ( ｔ)＋ ｒ( ｔ)
α( ｔ)

(４５)

通过求解式(４５)的一阶非线性微分方程可以得到我们“习以为常”的利率方程(对应于

前面新古典拉姆齐模型中的式(２４)):
ｒ( ｔ)＝ Ａ( ｔ)α( ｔ)ｋ( ｔ) α( ｔ)－１ (４６)

式(４６)的利率方程之所以并不习以为常ꎬ是因为通过内生最优生产函数需要满足的条件得

到的ꎮ 这是新结构经济学最为核心的一个环节ꎬ即告诉了我们在给定禀赋结构 ｋ( ｔ)的约束

条件下ꎬ最优的(总量)生产函数α( ｔ)∗与禀赋结构的相对价格的关系ꎮ 此时ꎬ由式(４６)可进

一步得到刻画结构变迁中最优生产函数对禀赋结构价格定量影响的利率的结构变迁弹性公

式:

ηｒα ＝
∂ｒ( ｔ)
∂α( ｔ)

􀅰α( ｔ)
ｒ( ｔ)
＝ １＋α( ｔ)ｌｎｋ( ｔ) (４７)

４９
①限于篇幅ꎬ这里不讨论各种可能存在的情形ꎮ
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(三)结构变迁中的价格演化机制

同样ꎬ我们也可得工资、利率和工资－利率比的动态演化机制:

γｗ ＝
ｗ􀅰( ｔ)
ｗ( ｔ)

＝ ｘ＋α( ｔ)γｋ＋ ηｒα－
１

１－α( ｔ)
æ

è
ç

ö

ø
÷ γα (４８)

γｒ ＝
ｒ􀅰( ｔ)
ｒ( ｔ)

＝ ｘ－(１－α( ｔ))γｋ＋ηｒαγα (４９)

γω ＝
ω􀅰( ｔ)
ω( ｔ)

＝ γｋ－
１

１－α( ｔ)
γα (５０)

对比新古典模型中的价格演化式(２６)、式(２７)、式(２８)和式(４８)、式(４９)、式(５０)ꎬ我们可

以发现:前者由于假定生产函数外生不变ꎬ因此动态的价格演化机制不受结构变迁影响ꎻ后
者由于生产函数内生可变ꎬ动态的价格演化机制受到结构变迁影响ꎮ 因此ꎬ如果结构升级效

应大于资本积累边际报酬递减效应ꎬ即ηｒαγα>(１－α( ｔ))γｋ时ꎬ利率不会随资本积累而下跌ꎻ
同样当γα>(１－α( ｔ))γｋ时ꎬ利率相对工资同样不会下跌ꎮ 这与新古典模型大不相同ꎬ但与战

后诸如东亚奇迹以及中国在快速结构转型升级过程中出现的高资本回报、高储蓄、高投资之

谜却非常吻合ꎬ如图 ５到图 ８所示ꎮ 谢长泰就发现东亚四小龙的价格变化不同于经典新古

典模型ꎬ进而建立了对偶核算法以回应对东亚奇迹的质疑(Ｈｓｉｅｈꎬ２００２)ꎮ 但遗憾的是ꎬ他最

后的解释又回到了 ＴＦＰ 崇拜而没有发现结构变迁的影响ꎮ

资料来源:Ｈｓｉｅｈ(２００２)ꎮ 资料来源:Ｈｓｉｅｈ(２００２)ꎮ

图 ５　 韩国的资本回报率 图 ６　 新加坡的资本回报率

　 　 资料来源:方文全(２０１２)ꎮ 　 　 资料来源:方文全(２０１２)ꎮ

图 ７　 中国的税后名义资本回报率 图 ８　 中国的税后实际资本回报率

(四)经济发展是禀赋结构升级和生产结构升级相辅相成的动态过程

新结构经济学目前尚未修改消费者行为ꎬ因此ꎬ通过前述利率的动态演化机制以及式

５９
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(２１)的消费欧拉方程可得消费增长率的动态变化:

γ􀅰ｃ ＝
ｒ( ｔ)
θ
[ｘ－(１－α( ｔ))γｋ＋ηｒαγα] (５１)

再由家庭预算约束式(２０)、利率方程式(４６)和利率的结构变迁弹性公式(４７)ꎬ在一般

均衡时(ａ( ｔ)＝ ｋ( ｔ))有(参见附录 Ａ的推导):
γ􀅰ｋ ＝

ｒ( ｔ)
α( ｔ)

[ｘ＋(ηｒα－１)γα＋α( ｔ)γｋ－γｃ]－(ｎ＋γｋ)(γｃ－γｋ) (５２)

式(５１)和式(５２)构成了人均消费增长率γｃ 和人均资本增长率γｋ 的运动系统ꎮ 在

γｃꎬγｋ{ }的空间中ꎬ γ􀅰ｃ ＝ ０的轨迹为:

γｋ ＝
ｘ＋ηｒαγα

１－α( ｔ)
(５３)

在轨迹(５３)的右边ꎬ则 γ􀅰ｃ<０ꎻ在轨迹(５３)的左边ꎬ则 γ􀅰ｃ>０ꎮ 在 γｃꎬγｋ{ }的空间中ꎬ γ􀅰ｋ ＝ ０ 的轨

迹为:

γｃ ＝
ｘ＋(ηｒα－１)γα＋(ｎ＋α( ｔ))γｋ＋γｋ

２

１＋ｎ＋γｋ
(５４)

在轨迹(５４)的下方ꎬ则 γ􀅰ｋ>０ꎻ在轨迹(５４)的上方ꎬ则 γ􀅰ｋ<０ꎮ 因此ꎬ由相图 ９ 可知在 γｃꎬγｋ{ } 的

空间中ꎬ 轨迹(５３)和轨迹(５４)的交点是鞍形稳定解ꎮ

进一步ꎬ我们由式(５３)可知在轨迹 γ􀅰ｃ ＝ ０上生产函数的运动方程:

α􀅰( ｔ)＝ １
ηｒα
[(γｋ－ｘ)α( ｔ)－γｋα( ｔ) ２] (５５)

由式(５５)的相图 １０可知ꎬ生产结构在 α􀅰( ｔ)＝ ０时是全局收敛的ꎬ对应的稳态生产函数是:

α∗ ＝ １－ ｘ
γｋ

(５６)

　 图 ９　 人均消费增长率和人 图 １０　 在轨迹(５３)( γ􀅰ｃ ＝０)上
均资本增长率的相图 生产结构变迁的相图

因此ꎬ可以得到平稳增长大道(ＢＧＰ)中的稳态经济增长率和生产结构(参见附录 Ｂ 的推

导):

α∗ ＝ １－ ｘ
γ∗ｋ

γ∗ｙ ＝γ∗ｃ ＝γ∗ｋ ＝
ｘ
１－α∗

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

(５７)

６９
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由式(５７)我们便证明了新结构经济学对经济发展本质的思想:经济发展的本质是禀赋

结构升级和生产结构升级相辅相成的动态过程ꎮ 这个结论类似于诺贝尔经济学奖得主缪达

尔提出的“循环积累因果效应”ꎬ而不是简单的“循环论证”ꎮ
进一步ꎬ我们可以通过稳态解式(５７)得到稳态的人均资本水平(禀赋水平)与人均收入水平:

ｋ∗ ＝
Ａ α∗(１－α∗)
ｘθ＋(１－α∗)ρ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１
１－α∗

(５８)

ｙ∗ ＝Ａ
Ａ α∗(１－α∗)
ｘθ＋(１－α∗)ρ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

α∗

１－α∗

(５９)

再由式(５８)和式(５９)可得资本－产出比(或储蓄率)为:

ｓ∗ ＝ １－ｃ
∗

ｙ∗
＝ ｋ

∗

ｙ∗
＝ α∗(１－α∗)
ｘθ＋(１－α∗)ρ

(６０)

式(６０)破解了战后那些发展典范的高储蓄或高资本积累的谜题:首先ꎬ生产结构升级降低了

家庭的主观有效贴现率(ｘθ＋(１－α∗)ρ)ꎬ即变得更有耐心ꎬ会增加储蓄ꎻ其次ꎬ在生产结构升

级过程中储蓄程度存在倒 Ｕ型趋势(α∗(１－α∗))ꎮ 因此ꎬ在生产结构升级的早期阶段就会

内生出现有效的高储蓄高投资现象ꎮ
将式(６０)代入式(５８)然后取对数可得:

ｌｎ ｋ∗ ＝ ｌｎＡ
１－α∗

＋ ｌｎ ｓ
∗

１－α∗
(６１)

式(６１)告诉我们ꎬ除了技术进步之外ꎬ禀赋结构水平又通过生产结构升级和储蓄率来不断提高ꎮ
也因此ꎬ由式(５９)和式(５８)得到如下这个司空见惯的公式:

ｌｎ ｙ∗ ＝ ｌｎＡ＋α∗ ｌｎ ｋ∗ (６２)
式(６２)就将人均收入或劳动生产率分解为技术进步驱动和结构变迁(生产结构和禀赋结

构)驱动两项ꎮ 这背后便蕴含了新结构经济学这个近乎常识的结论:经济发展的本质是人均

收入不断提高的过程ꎬ这要求劳动生产率不断改善ꎬ后者又主要是禀赋结构(ｋ∗)和生产结

构(α∗)相辅相成的不断升级的过程(林毅夫ꎬ２０１２)ꎮ
图 １１是章上峰和许冰(２００９) 对中国总量生产函数中资本产出弹性的测算ꎬ我们可以

利用他们整理和测算的数据对前面的主要结论进行简要的拟合ꎮ 图 １２ 是对利率的结构变

迁弹性公式所做的拟合ꎬ图 １３ 是中国实际的资本产出比与式(６０)模拟的资本产出比ꎬ图 １４
是中国实际的经济增长与根据式(５７)模拟的经济增长ꎬ图 １５ 是按照式(６２)对中国实际的

人均收入的对数分解ꎮ 整体上的趋势能够很好体现模型的结论ꎮ

　 　 资料来源:章上峰和许冰(２００９)ꎮ
图 １１　 中国总量生产函数中的资本产出弹性的变化轨迹

７９
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　 　 　 　 资料来源:根据章上峰和许冰(２００９)整理的数据ꎮ

图 １２　 中国的利率的结构变迁弹性

　 　 注:模拟中参数设置为 θ＝ １、ρ＝ ０.３ꎮ
　 　 资料来源:根据章上峰和许冰(２００９)整理的数据ꎮ

图 １３　 中国的实际资本产出比与式(６０)模拟的资本产出比

　 　 资料来源:根据章上峰和许冰(２００９)整理的数据ꎮ

图 １４　 中国的实际经济增长与根据式(５７)模拟的经济增长

　 　 资料来源:根据章上峰和许冰(２００９)整理的数据ꎮ

图 １５　 中国人均收入不断提高的来源对数分解
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五、展望:新结构经济学何以“革命”并从何“起义”

众所周知ꎬ亚当􀅰斯密在 １７７６ 年发表了«国富论»而被称为经济学之父ꎮ 其后ꎬ现代经

济学有两个里程碑式的标志:其一是阿尔弗雷德􀅰马歇尔在 １８９０ 年发表«经济学原理»ꎬ建
立了新古典经济学的均衡分析方法ꎬ开创了新古典学派ꎬ使得经济学从仅仅是人文科学和历

史学科的一门必修课发展成为一门独立的学科ꎻ其二是瓦尔拉斯在 １８７４ 年发表的«纯粹政

治经济学纲要»开创了今天经济学教科书基本框架的一般均衡理论ꎬ企图证明斯密在«国富

论»中阐述的“看不见的手”ꎬ无奈那个时代的数学水平很有限ꎬ瓦尔拉斯证明错了ꎮ １９５４
年ꎬ德布鲁和阿罗利用数学家的成果“不动点定理”给出了一般均衡存在性的数学证明ꎮ 至

此ꎬ现代经济学的“ＤＮＡ”一般均衡理论基本定型ꎬ后来者大多是修修补补罢了ꎮ １９２９ 年ꎬ
“大萧条”的爆发打破了古典一般均衡理论ꎬ诞生了以总需求为核心的凯恩斯宏观经济学ꎮ
其后的 ２０ 世纪 ４０ 年代开始ꎬ以哈罗德－多玛模型为代表的早期开拓者使用一些基本变量构

建了基于总量生产函数的总量一般均衡模型分析经济增长ꎬ他们试图使用里昂惕夫生产函

数中资本和劳动的不可替代性论证资本主义经济的不稳定性ꎮ 在此基础上ꎬ１９５６ 年ꎬ索罗

使用了资本和劳动可替代的标准新古典总量生产函数ꎬ建立了现代经济增长的基准模型

(Ｓｏｌｏｗꎬ１９５６)ꎬ激起了第一波对经济增长的系统分析ꎮ 紧随其后ꎬ６０ 年代中期ꎬ在天才少年

拉姆齐的基础上卡斯(Ｃａｓｓꎬ １９６５)和库普曼斯(Ｋｏｏｐｍａｎｓꎬ１９６５)通过内生储蓄率完成了新

古典增长模型ꎬ史称“拉姆齐－卡斯－库普曼斯模型(ＲＣＫ)”ꎮ 然而ꎬ由于新古典生产函数的

边际递减法则ꎬ在新古典增长理论中资本积累无法驱动长期增长ꎮ 为了突破这一桎梏ꎬ其
后ꎬ７０ 年代以 ＡＫ 模型为代表的外部性增长理论认为ꎬ当人力资本与知识资本等各类资本的

总和被积累时ꎬ正的外溢作用使得新古典生产函数的边际报酬递减被突破ꎬ长期增长成为可

能ꎮ ＡＫ 模型是向内生增长理论的过渡ꎮ 得益于微观产业组织理论ꎬ８０ 年代末与 ９０ 年代初

兴起的内生增长理论突破了新古典模型完全竞争的假定ꎬ标志性的理论突破是 １９８９ 年的罗

默模型和 １９９２ 年的阿洪(Ａｇｈｉｏｎ)与豪伊特(Ｈｏｗｉｔｔ)的熊彼特模型ꎬ认为中间产品种类扩张

以及质量改进等创新是研发投入的结果ꎬ激励机制在于持续创新的垄断租金ꎮ 经济增长的

动态一般均衡理论大致可以归结为上述三种基本范式ꎮ① 然而ꎬ在 １９３０ 年代由天才少年科

斯开创的新制度经济学(“缔约科学”(Ｗｉｌｌｉｍｓｏｎꎬ２００２))则认为资本深化与技术进步只不过

是增长本身而非原因(或可称为近因)ꎬ制度才是潜在的根本原因 (Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ ２００９)ꎮ
差不多与新增长理论处于同一时代ꎬ在 ２０ 世纪 ９０ 年代由中国经济学家林毅夫开创了

新结构经济学ꎮ 按照新结构经济学的看法ꎬ技术创新也是内生于禀赋结构的而且相对于生

产结构变迁而言也不是最重要的ꎬ同样制度也是内生于生产结构的ꎮ 在发展实践的思潮上ꎬ
主流理论是以最发达国家或地区作为参照ꎬ看发展中国家或地区缺什么或有什么做得不好

的以此来改造ꎻ而新结构经济学完全颠覆过来了ꎬ以发展中国家或地区自身有什么(禀赋条

件)出发ꎬ在此基础上把现在能够做好的(比较优势)做大做强ꎬ逐步实现发展ꎮ 在理论范式

上ꎬ目前的主流经济学理论是———给定生产结构(生产函数)ꎬ求解最优的资源配置ꎻ而新结

构经济学全部颠覆过来了———给定资源最优配置(禀赋结构)ꎬ求解最优的生产函数及其变

迁ꎮ 本文采取一种(偏)微分方程思路内生(总量)生产函数解读了这种新结构经济学的结

９９
①当然ꎬ旨在将周期因素引入其中的动态随机一般均衡(ＤＳＧＥ)不过是 ＲＣＫ的延伸ꎮ
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构范式革命ꎬ展示了标准的新古典(拉姆齐)模型只不过是新结构模型的退化特例而已ꎮ 总

之ꎬ这不论在实践还是理论上都是一场结构革命ꎮ① 相对于新古典经济学这种给定生产函

数研究资源最优配置的“选择科学”而言ꎬ新结构经济学这种给定资源最优配置研究最优生

产结构的体系可以称之为“结构的科学”(付才辉ꎬ２０１５)ꎮ 下面我们更一般地简要地通过求

解最优生产函数来启发性地表达一下这种极为简洁而又极为致命的范式革命ꎬ以为后续的

研究提供新的启发ꎮ
首先ꎬ按照标准的新古典经济学范式ꎬ即给定标准的新古典生产函数求解最优资源配

置ꎬ不妨记满足标准的新古典性质(一次齐次、规模报酬不变、边际报酬递减、稻田条件等性

质)的一个普遍使用的只包含资本和劳动的给定的二元生产函数为②:
Ｙ＝Ｆ(ＫꎬＬ) (６３)

由标准新古典生产函数的一次齐次性质可以将其降维为集约形式的一元函数:

ｙ＝ Ｙ
Ｌ
＝Ｆ Ｋ

Ｌ
ꎬ１æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ｆ(ｋ) (６４)

其次ꎬ按照标准的新古典经济学范式假定在竞争性市场上生产者是相对价格 ｒ 的接受

者ꎬ那么资源最优配置的基本条件是生产要素的边际产出等于其价格ꎬ即:
∂ｆ(ｋ)
∂ｋ
＝ ｒ (６５)

这是经济学原理的 ＡＢＣ 常识ꎬ也是正统的研究资源最优配置的新古典经济学统治世界数百

年的教条ꎬ数百年来学界不曾质疑过这个习以为常的常识———因为至今人们依然把经济学

定义为研究资源配置的学科ꎮ 然而ꎬ在新结构经济学看来这并不习以为常ꎬ富含天机ꎮ 我们

可以回顾一下第四部分中我们是通过求解最优生产函数需要满足条件的微分方程才得到被

我们习以为常的利率方程的ꎮ 在那里我们已经指出这个利率方程之所以并不习以为常是因

为通过内生总量生产结构得到的ꎬ这是新结构经济学最为核心的一个环节ꎬ即告诉了我们在

给定禀赋结构下ꎬ选择的最优总量生产结构对相对价格的影响机制ꎮ 这里我们更加一般地

来展示如何在给定最优资源配置的情况下求解最优的生产函数这一新结构经济学的理论原

点(付才辉ꎬ２０１６)ꎮ
既然我们不再视生产函数为先验地给定的ꎬ而是内生的ꎬ那么就可以像前面那样将式

(６５)视为一个关于生产函数的微分方程ꎮ 在资源最优配置且要素市场出清之后ꎬ即禀赋结

构的需求与供给均衡之后可得均衡的利率:
∂ｆ(ｋ)
∂ｋ ｋＤ＝ｋＳ＝􀭺ω

＝ ｒ∗ (６６)

所以ꎬ求解这个关于新古典经济学中习以为常的最优资源配置条件(要素市场出清之后

的均衡利率方程)的最简单的线性齐次一阶微分方程可得一个稍微复杂一点的一阶非齐次

微分方程:

ｆ(􀭺ω)＝ ∫ ｆ′ (􀭺ω)ｄ􀭺ω＝ １２ ｒ(􀭺ω) ２＋Ｃ１ ＝
１
２
ｆ′(􀭺ω) ２＋Ｃ１ (６７)

００１

①

②

关于新结构经济学理论体系及其在经济结构转型升级实践中的应用的简要概述可参考:付才辉ꎬ
２０１７:«新结构经济学理论及其在转型升级中的应用»ꎬ«学习与探索»第 ５期ꎮ

多生产要素的生产函数可以在此基础上继续探讨ꎮ
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再根据新古典生产函数的性质“稻田条件”(即没有免费的午餐和封闭性)可以得到常参数

Ｃ１的一个特定值 Ｃ０ꎮ 因此可将微分方程(６７)整理为:

ｆ ′＝[２( ｆ－Ｃ０)]
３
２ (６８)

其次ꎬ求解该非线性微分方程便得到如图 １６所示的一个由禀赋结构决定的最优生产函数的

谱系:

ｆ ＮＳＥ ＝ １
３
[２( ｆ ＮＳＥ－Ｃ０)]

３
２ ＋Ｃ２ (６９)

(６９)式中:Ｃ２为任意常参数ꎮ

图 １６　 给定禀赋结构约束下的最优生产函数谱系

附录:
附录 Ａ:资本增长率的动态方程推导

首先ꎬ由于假定劳动供给不带弹性ꎬ由瓦尔拉斯法则可知在一般均衡时 ｋ( ｔ)＝ ａ( ｔ)ꎬ因此预算约束式变

为:

ｋ􀅰( ｔ)＝ ( ｒ( ｔ)－ｎ)ｋ( ｔ)＋ｗ( ｔ)－ｃ( ｔ) (Ａ１)
其次ꎬ将相对价格与利率方程代入式(Ａ１)可得:

ｋ􀅰( ｔ)＝ Ａ( ｔ)ｋ( ｔ) α( ｔ) －ｎｋ( ｔ)－ｃ( ｔ) (Ａ２)
因此ꎬ我们可得人均资本(亦即禀赋结构)的增长率为:

γｋ ＝
ｋ􀅰( ｔ)
ｋ( ｔ)

＝ Ａ( ｔ)ｋ( ｔ) α( ｔ)－１－ｎ－ｃ( ｔ)
ｋ( ｔ)

(Ａ３)

再次ꎬ对式(Ａ３)关于时间求导可得:

γ􀅰ｋ ＝ Ａ
􀅰
( ｔ)ｋ( ｔ) α( ｔ)－１＋Ａ( ｔ)[α( ｔ)ｌｎｋ( ｔ)＋(α( ｔ)－１)γｋ]ｋ( ｔ) α( ｔ)－１－(γｃ－γｋ)

ｃ( ｔ)
ｋ( ｔ)

(Ａ４)

然后由式(Ａ３)可知:
ｃ( ｔ)
ｋ( ｔ)
＝ Ａ( ｔ)ｋ( ｔ) α( ｔ)－１－ｎ－γｋ (Ａ５)

并将式(Ａ５)代入式(Ａ４)稍作整理可得:

γ􀅰ｋ ＝Ａ( ｔ)ｋ( ｔ) α( ｔ)－１[ｘ＋α( ｔ)ｌｎｋ( ｔ)＋α( ｔ)γｋ－γｃ]－(ｎ＋γｋ)(γｃ－γｋ) (Ａ６)
再利用利率方程式和结构变迁的利率弹性式稍作整理可得:

γ􀅰ｋ ＝
ｒ( ｔ)
α( ｔ)

[ｘ＋(ηｒα－１)γα＋α( ｔ)γｋ－γｃ]－(ｎ＋γｋ)(γｃ－γｋ) (Ａ７)

附录 Ｂ:ＢＧＰ 的证明

首先ꎬ我们来证明γ∗ｃ ＝ γ∗ｋ ＝
ｘ
１－α∗

ꎮ 我们由式(５３)知道在轨迹 γ􀅰ｃ ＝ ０ 上生产函数 α( ｔ)是全局收敛的ꎬ

１０１
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即 γ􀅰α ＝ ０上ꎬ因此稳态均衡时有:

γ∗ｋ ＝
ｘ
１－α∗

(Ｂ１)

γ∗ｃ ＝
ｘ＋(α∗＋ｎ)γ∗ｋ ＋γ∗ｋ ２

１＋ｎ＋γ∗ｋ
(Ｂ２)

易知 γ∗ｃ ＝γ∗ｋ 是式(Ｂ２)的解ꎮ

其次ꎬ我们来证明 γ∗ｙ ＝γ∗ｋ ＝
ｘ
１－α∗

ꎮ 对以人均形式表示的集约生产函数刻画的人均收入取对数后关于

时间求导可得:

γｙ ＝
ｙ􀅰( ｔ)
ｙ( ｔ)

＝ Ａ
􀅰
( ｔ)

Ａ( ｔ)
＋α( ｔ) α􀅰( ｔ)

α( ｔ) ｌｎｋ( ｔ)
＋ ｋ
􀅰
( ｔ)

ｋ( ｔ)( ) (Ｂ３)

然后将结构变迁的价格弹性式代入式(Ｂ３)可得:
γｙ ＝ ｘ＋(ηｒα－１)γα＋α( ｔ)γｋ (Ｂ４)

同样ꎬ我们由式(５３)知道在轨迹 γ􀅰ｃ ＝ ０ 上生产函数 α( ｔ)是全局收敛的ꎬ即 γ􀅰α ＝ ０ 上ꎬ因此稳态均衡时

有:
γｙ ＝ ｘ＋α∗γｋ (Ｂ５)

易知γ∗ｙ ＝γｋ
∗ ＝ ｘ
１－α∗

是式(Ｂ５)的解ꎮ

总之ꎬ模型经济存在平稳增长大道 ＢＧＰꎬ即 γ∗ｙ ＝γ∗ｋ ＝γ∗ｃ ＝
ｘ
１－α∗

ꎮ
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１１.杰拉尔德􀅰迈耶ꎬ２００４:«老一代发展经济学家和新一代发展经济学家»ꎬ载于«发展经济学前沿:未来展

望»ꎬ杰拉尔德􀅰迈耶、约瑟夫􀅰斯蒂格利茨 主编ꎬ中译本ꎬ中国财政经济出版社ꎬ第 ９－３６页ꎮ
１２.章上峰、许冰ꎬ２００９:«时变弹性生产函数与全要素生产率»ꎬ«经济学(季刊)»第 ２期ꎮ
１３.Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ Ｄ.２００９.Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｍｏｄｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ.Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎꎬ ＮＪ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
１４.Ａｇｈｉｏｎꎬ Ｐ.ꎬ ａｎｄ Ｐ.Ｈｏｗｉｔｔ.２００９.Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｇｒｏｗｔｈ.Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ ＭＡ: ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ.
１５.Ｃａｓｓꎬ Ｄ.１９６５.“Ｏｐｔｉｍｕｍ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ａｎ Ａｇｇｒｅｇａｔｉｖｅ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ
３２ (３): ２３３－２４０.

２０１
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１６.Ｃａｓｅｌｌｉꎬ Ｆ.２００５.“Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｏｒ Ｃｒｏｓｓ－ｃｏｕｎｔｒｙ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ.” Ｉｎ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｖｏｌｕｍｅ
１.Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｐ.Ａｇｈｉｏｎ ａｎｄ Ｓ.ＤｕｒｌａｕｆꎬＣｈａｐｔｅｒ ９:６７９－７４１.Ａｍｓｔｅｒｄａｍ: Ｎｏｒｔｈ Ｈｏｌｌａｎｄ.

１７.Ｆｕꎬ Ｃ.Ｈ.ꎬ Ｗ.Ｌｉｎꎬ ａｎｄ Ｊ.Ｆ.Ｌｉｎ.２０１５.“Ｔｈｅ Ｏｐｔｉｍａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｗｏｒｌｄ ａｎｄ
Ｃｈｉｎａ.” Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ.

１８.ＨａｌｌꎬＲｏｂｅｒｔ Ｅ.ꎬａｎｄ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｉ.Ｊｏｎｅｓ.１９９９.“Ｗｈｙ Ｄｏ Ｓｏｍｅ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｐｒｏｄｕｃｅ Ｓｏ Ｍｕｃｈ Ｍｏｒｅ Ｏｕｔｐｕｔ Ｐｅｒ Ｗｏｒｋｅｒ
ｔｈａｎ Ｏｔｈｅｒｓ?” Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １１４(１): ８３－１１６.

１９.Ｈｓｉｅｈꎬ Ｃ.－Ｔ.２００２.“Ｗｈａｔ Ｅｘｐｌａｉｎｓ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ? Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｆａｃｔｏｒ Ｍａｒｋｅｔ.”
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ９２(３): ５０２－５２６.

２０.Ｈｓｉｅｈꎬ Ｃ.－Ｔ.ꎬ ａｎｄ Ｐ.Ｊ.Ｋｌｅｎｏｗ.２０１０.“Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ: Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
２(１): ２０７－２２３.

２１.Ｋｏｏｐｍａｎｓꎬ Ｔ. Ｃ. １９６５.Ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｏｐｔｉｍａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ / / Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｐｌａｎｎｉｎｇ.Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｒａｎｄ ＭｃＮａｌｌｙ.

２２.Ｓｏｌｏｗꎬ Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ.１９５６. “Ａ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ.” Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
７０(１): ６５－９４.

２３.Ｓｏｌｏｗꎬ Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ.１９５７.“Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ３９(３): ３１２－３２０.

２４.Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ Ｏ.Ｅ.２００２.“Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｍ ａｓ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ: Ｆｒｏｍ Ｃｈｏｉｃｅ ｔｏ Ｃｏｎｔｒａｃｔ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ １６(３): １７１－１９６.

Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ: Ａ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
—Ａ Ｗａｙ ｔｏ Ｕｎｓｃｒａｍｂｌｅ ｖｉａ Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｂｙ ＰＤＥ
Ｆｕ Ｃａｉｈｕｉ

(Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ (ＮＳＥ) ｉｓ ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｗａｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｈｉｎｋｓ
ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ＷＷＩＩ. Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｌｙꎬ ｉｎ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｐａｒａｄｉｇｍꎬ ＮＳＥ ｉｓ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｃｈｏｉｃｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ
ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ.Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ａ ｗａｙ ｏｆ ＰＤＥ (Ｐａｒｔｉａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ) ｔｏ ｓｏｌｖｅ ａｎ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ
ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｏ ｕｎｓｃｒａｍｂｌｅ ｔｈｉｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｐａｒａｄｉｇｍ. Ｆｉｒｓｔｌｙꎬ ｗｅ ｔｒｙ ｔｏ
ｃｏｍｐａｒｅ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ａｃｃｏｕｎｔｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ
ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｏ ｃｌｅａｒ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ
Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍꎬ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ａｎｄ ＮＳＥ.Ｓｅｃｏｎｄｌｙꎬ ｗｅ ｔｒｙ ｔｏ ｃｏｍｐａｒｅ ｔｈｅ ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ (ＲＣＫ)
ａｎｄ ＮＳＥ ｍｏｄｅｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｏ
ｓｔａｔｅ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｓ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉａｌ ｃａｓｅ ｏｆ ＮＳＥ ｗｉｔｈ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ.Ｌａｓｔｌｙꎬ ｗｅ ｏｕｔｌｏｏｋ ｔｈｅ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｈｏｗ ｔｏ ｕｓｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｔｈｅ ＰＤＥ ｔｏ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｔｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ＮＳＥ.Ｆｒｏｍ
ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ’ｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎻ ＮＳＥ ｈａｓ ｏｐｅｎｅｄ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｗｏｒｌｄ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｔｈｉｎｋｉｎｇꎬ Ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｏｐｔｉｍａｌ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｂ２０ꎬ Ｂ４１

(责任编辑:陈永清)
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