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地方官员晋升激励、
产业政策与资源配置效率

熊瑞祥　 王慷楷∗

　 　 摘要: 本文基于地方政府之间竞争的逻辑与新结构经济学的分析框架ꎬ结合

２０００－２００７ 年中国工业企业数据库与 ２０００－２００７ 年中国地级市党委书记数据库ꎬ
实证检验地方官员晋升激励如何影响本地产业政策指向与当地生产性结构之间的

一致性程度ꎬ以及这种一致性程度如何进一步影响当地的资源配置效率ꎮ 研究发

现ꎬ一方面ꎬ市委书记晋升激励越强的地级市ꎬ越有可能去扶持中央政府鼓励发展

但并不一定与本地生产性结构一致的产业ꎮ 并且ꎬ晋升激励对产业政策的这种扭

曲性影响在国有经济占比高与经济落后地区更明显ꎻ而剔除了国家«五年规划纲

要»重点鼓励的产业后ꎬ这一扭曲明显减少ꎮ 另一方面ꎬ产业政策偏向与本地生产

性结构之间的一致性程度越高时ꎬ行业的全要素生产率越高ꎮ
关键词: 晋升激励ꎻ新结构经济学ꎻ产业政策ꎻ生产性结构ꎻ资源配置效率

一、引言

不论是在发展中国家ꎬ还是在发达国家ꎬ产业政策都是政府在经济中发挥作用的重要方

式之一(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５ꎻ林毅夫ꎬ２０１２ꎬ２０１４ꎻＨａｒｒｉｓｏｎ ａｎｄ Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ－Ｃｌａｒｅꎬ２０１０)ꎮ 考虑到

现实经济中产业政策实施的广泛性、持续性以及高成本性ꎬ科学地评估现有产业政策的效

果ꎬ进而发现什么样的产业政策更加有效就具有重要的理论与现实意义ꎮ 中国作为一个经

济规模最大的发展中国家ꎬ从 ２０世纪末到 ２１世纪初ꎬ中央与地方各级政府广泛并且持续地

实施了一系列产业政策ꎮ 这些产业政策既有成功的案例ꎬ也有失败的教训ꎮ 这为我们研究

什么样的产业政策更加有效提供了合适的研究背景ꎮ
为什么一些产业政策成功地实现了目标ꎬ而另外一些却失败了呢? 为回答这个问题ꎬ我

们需要厘清中央与地方政府制定产业政策的逻辑ꎬ并以此为基础对其效果进行准确的因果

推断ꎮ 本文认为ꎬ地方政府之间的竞争ꎬ使中央政府与地方政府在产业政策的制定与实施过

程中存在如下两难选择:一方面ꎬ从市场失灵理论出发ꎬ中央政府需要对那些因为信息外部

性与协调问题等而发展不足的行业进行扶持ꎬ使其供给达到社会最优ꎮ 这些具有信息外部
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性与协调问题的行业通常是新兴产业ꎬ它们更多地代表了发达地区产业结构的演进方向(吴
意云、朱希伟ꎬ２０１５)ꎮ 但另一方面ꎬ地方政府之间的竞争ꎬ使得各地方政府有激励去扶持中

央政府鼓励发展但并不一定与当地生产性结构一致的产业———尤其是官员晋升激励比较强

的地区ꎬ以获得中央政府的优惠政策ꎮ 也就是说ꎬ中央与地方政府制定和实施产业政策的这

种逻辑ꎬ影响了不同地区重点扶持的“主导产业”与当地生产性结构联系的紧密程度ꎮ
进一步ꎬ“主导产业”与当地生产性结构联系的紧密程度又会影响资源配置效率ꎮ 林毅

夫等(１９９４)提出的比较优势理论认为ꎬ一国经济的发展伴随着其产业结构与技术结构的不

断升级ꎬ而产业结构与技术结构内生于该国的要素禀赋结构ꎮ 林毅夫等(１９９９)认为“东亚奇

迹”的产生是由于政府在经济发展的不同阶段制定了符合自身比较优势的产业政策ꎮ 新结

构经济学(林毅夫ꎬ２０１０ꎬ２０１２ꎬ２０１４)进一步认为ꎬ在任何给定时点ꎬ一个经济体的最优产业

结构内生于该时点上劳动、资本和自然资源的相对丰裕度ꎬ为促进产业结构与技术结构升

级ꎬ进而促进经济增长ꎬ一国应扶持那些具有马歇尔外部性ꎬ但由于协调失灵而发展不足的

潜在比较优势产业的发展(Ｈａｒｒｉｓｏｎ ａｎｄ Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ－Ｃｌａｒｅꎬ２０１０)ꎮ 但要度量行业的潜在比较

优势并不容易ꎮ 本文转而借鉴产品空间(Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｐａｃｅ)的相关文献ꎬ来度量各个地级市各

个行业与本地生产性结构之间联系的紧密程度①ꎮ 根据 Ｐｏｎｃｅｔ 和 ｄｅ Ｗａｌｄｅｍａｒ(２０１５)、Ｋａｌｉ
等 (２０１３)、Ｈａｕｓｍａｎｎ和 Ｋｌｉｎｇｅｒ (２００７)ꎬ以及 Ｈｉｄａｌｇｏ 等(２００７)的研究ꎬ如果一个行业同本

地生产性结构(或者说产品空间)的联系比较紧密ꎬ意味着对该行业进行升级所需要的资本、
技能、技术、知识与制度投入都很容易在本地获得ꎮ 产品空间理论与新结构经济学有异曲同

工之处:二者都认为经济体通过产业结构升级实现经济发展ꎬ并且强调与本国(地)生产性结

构更加一致的发展政策更容易促进产业结构升级ꎮ 因而ꎬ可以比较合理地推断ꎬ当产业政策

偏向(ｔａｒｇｅｔｉｎｇ)这些与本地生产性结构联系比较紧密的行业时ꎬ更有利于当地资源配置效率

的提高ꎮ 基于上述逻辑ꎬ本文主要通过实证研究来回答如下两个方面的问题:第一ꎬ地方官

员的晋升激励是否扭曲了产业政策与当地生产性结构之间的一致性程度? 第二ꎬ地区产业

政策与当地生产性结构之间的一致性程度对资源配置效率有何影响?
为回答第一个问题ꎬ本文需要构建地方官员晋升激励以及产业政策偏向与当地生产性

结构之间一致性的指标ꎬ并对二者之间的关系进行实证检验ꎮ 首先ꎬ关于地方官员晋升激励

的度量ꎮ 本文借鉴 Ｘｉ 等(２０１５)的做法ꎬ该研究认为我国存在着较为严格的退休制度ꎬ地级

市官员在 ６０岁将面临退休ꎻ同时官员在本管辖区至少任职 ３年才能进行下一次的提拔②ꎬ因
此用地方官员年龄距 ５７ 岁的远近程度来表示晋升激励的强弱是比较合理的ꎬ即越接近 ５７

５０１

①

②

Ｈａｕｓｍａｎｎ和 Ｋｌｉｎｇｅｒ(２００７)以及 Ｈｉｄａｌｇｏ等(２００７)提出的产品空间(Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｐａｃｅ)首先根据全球出

口数据度量了任意两种产品之间的邻近程度ꎬ然后在此基础上度量了每个国家每种产品与本国有比较优势

产品之间的联系程度(ｄｅｎｓｉｔｙ)ꎮ 一些研究(Ｌｉ ａｎｄ Ｚｈｕꎬ ２０１４ꎻ Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｋｌｉｎｇｅｒꎬ２００７)发现ꎬ行业 ｉ(或

产品 ｉ)在第 ｔ 期与本地区(或本国)有比较优势的行业(或产品)之间的联系程度越紧密时ꎬ该地区(或国

家)越有可能在第( ｔ＋１)期在该行业 ｉ(或产品 ｉ)上有比较优势ꎮ 这些发现意味着ꎬ这一指标在某种程度上

也可能度量了行业(或产品)的潜在比较优势ꎮ
«党政领导干部选拔任用工作条例»中明确提出“提任县处级以上领导职务ꎬ由副职提任正职的ꎬ应

当在副职岗位工作两年以上ꎻ由下级正职提任上级副职的ꎬ应当在下级正职岗位工作三年以上”ꎮ 在我国的

现实中ꎬ由于德才出众、政治资源等各方面原因会存在一些例外ꎬ但这可能并不具备一般代表性ꎮ
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岁ꎬ晋升激励越强ꎬ否则越弱ꎮ 其次ꎬ关于产业政策偏向与当地生产性结构之间一致性的度

量ꎮ Ａｇｈｉｏｎ等(２０１５)的研究利用中国工业企业数据库对我国的产业政策进行了量化ꎬ本文

使用类似的方法ꎬ从补贴优惠、税收优惠和利息优惠①三个角度对地级市－年份－行业层面的

产业政策偏向进行刻画ꎬ然后计算其与地级市－年份－行业层面的 ｄｅｎｓｉｔｙ (Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６ꎻ
Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｋｌｉｎｇｅｒꎬ２００７ꎻＨｉｄａｌｇｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００７)之间的相关系数ꎬ从而确定产业政策偏向与

当地生产性结构之间的一致性程度ꎮ 再次ꎬ利用２０００－２００７ 年中国工业企业数据库与２０００－
２００７年中国地级市党委书记数据库ꎬ对地方官员晋升激励是否扭曲了产业政策与当地生产

性结构之间的一致性程度进行实证检验ꎮ 我们发现ꎬ市委书记晋升激励越强的地级市ꎬ越有

可能去扶持中央政府鼓励发展但并不一定与本地的生产性结构一致的产业ꎮ 并且ꎬ晋升激

励对产业政策的这种扭曲性影响在国有经济占比高与经济落后地区更明显ꎻ而剔除了国家

«五年规划纲要»②重点鼓励的产业后ꎬ这一扭曲明显减少ꎮ
为回答第二个问题ꎬ本文将企业层面数据加总至地级市－年份－行业层面ꎬ通过引入地级

市－年份－行业层面的产业政策偏向与地级市－行业层面 ｄｅｎｓｉｔｙ 的交互项对此进行检验ꎮ 我

们发现:当政府扶持那些与本地生产性结构联系程度更加紧密的行业时ꎬ行业的全要素生产

率更高ꎮ
从市场失灵理论出发ꎬ中央政府需要对那些因为信息外部性与协调问题等而发展不足

的行业进行扶持ꎬ使其供给达到社会最优ꎮ 从这一角度出发ꎬ中央政府制定产业扶持政策具

有其理论上的合意性ꎮ 但仅仅具有这一合意性还不够ꎬ我们还应该关注具体实施产业政策

的地方政府所面临的激励与约束条件ꎮ 地方政府之间的竞争ꎬ使得各地方政府有激励去竞

相扶持中央政府鼓励发展但并不一定与本地生产性结构一致的产业ꎬ以获得中央政府的优

惠政策ꎮ 这些具有信息外部性与协调问题的行业通常是新兴产业ꎬ它们更多地代表了发达

地区产业结构的演进方向ꎬ这就使得一些地区的产业政策指向可能与当地的生产性结构不一

致ꎮ 而新结构经济学与产品空间理论表明ꎬ违背本地生产性结构的产业政策可能难以促进经

济增长ꎮ 本文从理论上分析了中央政府制定与地方政府实施产业政策的微观基础ꎬ并对相关

推论进行了实证检验ꎬ可以为我国下阶段实施更加有效的产业政策提供有意义的参考ꎮ
本文其余内容结构安排如下:第二部分是文献述评ꎬ第三部分是数据来源、指标构建与

计量模型ꎬ第四部分是计量经济学分析ꎬ第五部分是总结与讨论ꎮ

二、文献述评

本文同两支文献直接相关ꎬ一支文献研究了地方官员晋升激励与地方政府行为之间的

６０１

①

②

从这三个维度来度量我国的产业政策与现实情形也基本相符ꎮ 在各地级市的政府文件内容中均有

所体现ꎬ如绍政办发[２０１５]５４号«绍兴市人民政府办公室关于创新财政支持经济发展方式加快设立政府产

业基金的意见»文件中就明确指出:“􀆺􀆺采取贴息、奖励、补贴等补助方式􀆺􀆺”ꎮ 又如«国家十五规划纲

要»第二篇第三章第 ３节中明确指出:“􀆺􀆺采取财政(补贴)、税收、信贷等方面的优惠政策ꎬ扶持一批重点

龙头企业加快发展ꎮ”
具体包括«关于国民经济和社会发展“九五”计划和 ２０１０ 年远景目标纲要的报告»、«中华人民共和

国国民经济和社会发展第十个五年计划纲要»与«中华人民共和国国民经济和社会发展第十一个五年规划

纲要»ꎮ
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关系ꎬ另一支文献从实证上研究了产业政策偏向的经济效果ꎮ
已有一些文献研究了地方官员晋升激励与地方政府行为之间的关系ꎮ 在中国经济奇迹

般的增长过程中ꎬ地方政府发挥了不可替代的作用(张五常ꎬ２００９)ꎬ而地方政府大力发展经

济的一个重要动力就是晋升激励ꎮ 地方官员会围绕着经济增长进行政治竞争ꎬ这就是所谓

的“政治锦标赛” (Ｘｕꎬ２０１１ꎻ周黎安ꎬ２００４ꎬ２００７ꎬ２００８)ꎮ 不仅如此ꎬ在中央－地方分权体制

下ꎬ虽然中央将地方社会经济事务的管理职权下放给地方政府ꎬ但中央始终有效地掌握着对

地方官员的业绩考评和人事任免权ꎻ因而经济增长业绩只是上级考核下级的一个重要指标ꎬ
但不是唯一指标ꎬ在这一体制下ꎬ地方政府领导必然对中央发布的指令表现出足够的尊重与

服从(杨其静、吴海军ꎬ２０１６)ꎮ 在这一框架下ꎬ许多学者研究了晋升激励对地方政府不同维

度的行为的影响ꎮ 一些学者发现ꎬ地方政府吸引企业投资促进本地经济增长的重要工具之

一是廉价甚至违规出让工业用地(杨其静、彭艳琼ꎬ２０１５ꎻ梁若冰、韩文博ꎬ２０１１ꎻ张莉等ꎬ
２０１１ꎻ梁若冰ꎬ２００９)ꎮ 另外一些学者认识到ꎬ信贷投放是地方政府影响投资进而促进经济增

长的重要途径之一ꎮ 纪志宏等(２０１４) 和钱先航等(２０１１)根据城商行数据考察了地方官员

晋升激励与银行信贷之间的关系ꎮ 还有一些学者研究了晋升激励与信贷、投资及经济周期

之间的关系ꎮ 谭之博和周黎安(２０１５)基于中国省级面板数据ꎬ从晋升激励的角度研究了官

员任期对信贷和投资周期的影响ꎮ 刘瑞明和白永秀(２００７)发现ꎬ我国的经济周期实质上是

“晋升体制周期”和“宏观调控”结合的产物ꎮ 与此同时ꎬ曹春方等(２０１４)研究了官员个体和

地方政府群体动机对地方国有企业过度投资的影响ꎮ 周黎安等(２０１３)指出地方官员的晋升

激励虽然有助于促进地区增长ꎬ但也可能对地区的资源配置效率产生负面影响ꎮ 此外ꎬ地方

官员晋升激励与产能过剩问题也越来越多地受到了学者们的关注(杨其静、吴海军ꎬ２０１６ꎻ江
飞涛等ꎬ２０１２)ꎮ 相比这些文献ꎬ本文则从晋升激励影响不同地区产业政策偏向与当地生产

性结构之间的一致性程度这一新的角度ꎬ研究晋升激励对地区资源配置效率影响的微观作

用机制ꎮ
另一支文献从实证上研究了产业政策偏向的经济效果ꎮ Ａｇｈｉｏｎ等(２０１５)发现促进竞争

或确保竞争的产业政策对于增长与效率改进有着十分重要的作用ꎮ 宋凌云和王贤彬(２０１３)
考察了地方政府重点产业政策的经济效果ꎬ发现该政策整体上促进了当地产业的生产率的

提高ꎮ Ｈａｒｄｉｎｇ和 Ｊａｖｏｒｃｉｋ(２０１２)通过使用 １９８４－２０００ 年期间 １０５ 个国家 ＳＩＴＣ４ 位数行业－
年份层面的面板数据ꎬ研究了 ＦＤＩ引资政策对出口产品质量升级的作用ꎮ 研究发现ꎬＦＤＩ 引
资政策促进了被鼓励行业出口质量的提升ꎮ Ｈａｒｄｉｎｇ 和 Ｊａｖｏｒｃｉｋ(２０１１)通过使用 １２４ 个国

家－行业－年份层面的数据ꎬ结合双重差分方法ꎬ研究了 ＦＤＩ 引资政策的经济效果ꎮ 研究发

现ꎬＦＤＩ引资政策确实促进了被鼓励行业 ＦＤＩ的流入ꎬ并且这一效应随行业信息不对称程度

的增加而加强ꎮ 同时ꎬ还发现投资促进政策对于发展中国家来说是一个成本低廉且有效的

促进经济发展的工具ꎮ Ｎｕｎｎ和 Ｔｒｅｆｌｅｒ(２０１０)发现ꎬ当一个国家保护本国那些技能密集型行

业时能促进产业的增长ꎮ Ｃａｉ 等(２０１１)使用 １９９８－２００７ 年中国工业企业数据发现ꎬ关税保

护促进了中国有比较优势行业中企业全要素生产率的提高ꎮ 陈钊和熊瑞祥(２０１５)将我国国

家级出口加工区的成立作为一个准实验ꎬ利用双重差分方法发现ꎬ出口加工区的“主导产业”
政策是否有效ꎬ取决于被扶持行业在成立之初是否具有比较优势ꎮ 本文借鉴新结构经济学

与产品空间理论ꎬ认为产业政策是否有效ꎬ取决于被扶持产业与当地生产性结构之间的一
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致性ꎮ 根据 Ｐｏｎｃｅｔ和 ｄｅ Ｗａｌｄｅｍａｒ(２０１５)、Ｋａｌｉ 等(２０１３)、Ｈａｕｓｍａｎｎ 和 Ｋｌｉｎｇｅｒ (２００７)ꎬ
以及 Ｈｉｄａｌｇｏ等(２００７)的研究ꎬ如果一个行业同本地生产性结构(或者说产品空间)的联

系比较紧密ꎬ意味着对该行业进行升级所需要的资本、技能、技术、知识与制度投入都很容

易在本地获得ꎮ 据此ꎬ我们推断ꎬ与本地生产性结构保持一致的产业政策更有利于地区资

源配置效率的提高ꎮ

三、数据来源、指标构建与计量模型

(一)数据来源

本文主要使用了三套数据ꎮ 首先ꎬ官员特征数据来自于中华人民共和国地市级党委书

记数据库(２０００－２０１０)①ꎮ 该数据库由复旦大学经济学院陈硕副教授及其团队(Ｆｕｄａｎ ＷＴＦ
Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌａｂ)成员整理ꎬ涵盖全国 ２７个省份 ３３３个地级市(及副省级城市、自治州和地

区)２０００－２０１０年② ９８９位党委书记个人信息ꎮ 包括姓名、出生年月、性别、民族等 ２８ 个变

量ꎮ 其次ꎬ企业数据来自于 ２０００－２００７ 年中国工业企业数据库ꎮ 该数据库指标多、范围广、
分类目录比较细ꎬ准确程度要求高ꎬ由各省、自治区、直辖市统计局和国务院各有关部门报送

给国家统计局ꎬ其中包括了工业总产值、工业销售产值等主要技术经济指标以及主要财务成

本指标等ꎮ 再次ꎬ地级市特征数据来自于«中国城市统计年鉴»ꎬ包括总人口数、失业人口数、
ＧＤＰ、政府收入等多项指标ꎮ

通过处理匹配ꎬ本文构建了涵盖全国 ２５个省份③ ２６８ 个地级市(及副省级城市、自治州

和地区)２０００－２００７年特征信息和 ６２４ 位党委书记个人信息的非平衡面板数据ꎬ包含 １ ８９９
个城市－年份观测值ꎮ

(二)指标构建

本部分主要包括如下两方面的内容:构建晋升激励指标ꎬ以及衡量产业政策偏向与本地

生产性结构之间一致性程度的指标ꎮ
１.晋升激励

Ｘｉ等(２０１５)研究指出我国存在着较为严格的退休制度ꎬ地方官员在 ６０ 岁将面临退休ꎻ
同时官员在本管辖区至少任职 ３ 年才能进行下一次的提拔ꎬ如果其年龄超过 ５７ 岁ꎬ则意味

着晋升概率急剧下降ꎮ 因此越接近 ５７ 岁ꎬ地方官员晋升激励越强ꎬ否则越弱ꎮ 依此逻辑可

构建如下所示的晋升激励指标:
ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｃｔ ＝ ｜ ａｇｅｃｔ－５７ ｜ (１)

(１)式中:ａｇｅｃｔ表示 ｃ 市 ｔ 年市委书记的年龄ꎬｉｎｃｅｎｔｉｖｅｃｔ即是其所面临的晋升激励ꎬ该指标取

值越大表示官员年龄与 ５７岁相距越远ꎬ晋升激励也就越小ꎻ取值越小表示官员年龄与 ５７ 岁
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①

②

③

周黎安(２００７)和徐业坤等(２０１３)指出我国存在党委“一把手”现象ꎬ因此本文主要使用了地级市党

委书记的数据ꎮ
为了与中国工业企业数据库(２０００－２００７年)进行匹配ꎬ本文主要使用了 ２０００－２００７年中国地级市党

委书记数据库ꎮ 而由于数据可得性方面的限制ꎬ我们无法根据中国工业企业数据库计算出 ２００７ 年之后的

企业全要素生产率ꎬ故未使用之后年份的数据ꎮ
地市级党委书记数据库(２０００－２０１０)中不包含港澳台地区及北京、上海、天津和重庆 ４个直辖市的数

据ꎬ同时河北省与西藏自治区两个地方的党委书记出生年份全部缺失ꎬ故保留 ２５个省份ꎮ
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相距越近ꎬ晋升激励也就越大ꎮ
２.产业政策指向与当地生产性结构一致性的度量

该指标主要用来衡量产业政策指向与本地生产性结构之间的一致性程度ꎮ 该指标的构

建分三步完成:第一步ꎬ对产业政策指向情况进行刻画ꎬ即确定某个行业是否受到扶持ꎮ 第

二步ꎬ计算行业 ｄｅｎｓｉｔｙ(Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６ꎻＨａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｋｌｉｎｇｅｒꎬ２００７ꎻＨｉｄａｌｇｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００７)ꎮ
该指数度量了每个行业与当地具有比较优势的行业之间联系的紧密程度ꎮ 第三步ꎬ计算产

业政策指标与 ｄｅｎｓｉｔｙ 之间的相关系数ꎬ并结合 ｐ 值确定匹配率的取值情况ꎮ

首先ꎬ根据 Ａｇｈｉｏｎ等(２０１５)的方法ꎬ本文利用中国工业企业数据库将核心变量①加总

到 ３位数行业层面ꎬ并从补贴优惠、税收优惠和利息优惠三个角度将产业政策具体化ꎬ进而

判断某行业是否受到这三种产业政策的扶持ꎮ
依据定义ꎬ是否得到补贴优惠是看该行业是否享受了国家的补贴收入ꎬ是否得到税收优

惠与利息优惠则是看该行业是否享受了较低的税率和利率ꎮ 在此基础上本文构建了如表 １
第 １列前三行所示的指标 ｉｎｄｅｘ＿ｓｕｂｃｉｔ、ｉｎｄｅｘ＿ｔａｘｃｉｔ和 ｉｎｄｅｘ＿ｉｎｔｃｉｔ衡量产业政策ꎮ 之后将上述三

个指标加总求和就得到了取值范围为[０ꎬ ３]的产业政策扶持指数 ｉｎｄｅｘ＿ｓｐｔｃｉｔꎬ它表示 ｃ 城市

ｉ 行业 ｔ 年所受到的扶持总强度ꎬ再次将其与 ｃ 城市 ｔ 年所有行业平均扶持强度 ｉｎｄｅｘ＿ｍｓｐｔｃｔ
进行比较ꎬ就得到了如表 １第 １列第四行所示的 ｓｐｔｃｉｔꎬ它取值为 １表示 ｃ 城市 ｉ 行业在 ｔ 年受

到了产业政策扶持ꎬ取值为 ０则表示未受到扶持ꎮ

　 　 表 １ 　 　 产业政策指标构建

产业政策指标 指标 １ 指标 ２
产业政策指标取值

指标 １<指标 ２ 指标 １≥指标 ２
ｉｎｄｅｘ＿ｓｕｂｃｉｔ ０ ｓｕｂｓｉｄｙｃｉｔ １ ０
ｉｎｄｅｘ＿ｔａｘｃｉｔ ｔａｘ＿ｒａｔｅｃｉｔ ｔａｘ＿ｍｒａｔｅｉｔ １ ０
ｉｎｄｅｘ＿ｉｎｔｃｉｔ ｉｎｔ＿ｒａｔｅｃｉｔ ｉｎｔ＿ｍｒａｔｅｉｔ １ ０
ｓｐｔｃｉｔ ｉｎｄｅｘ＿ｍｓｐｔｃｔ ｉｎｄｅｘ＿ｓｐｔｃｉｔ １ ０

　 　 说明:(１) ｓｕｂｓｉｄｙｃｉｔ表示 ｃ 城市 ｉ 行业 ｔ 年所获得的补贴收入金额(工业企业数据库中有直接可用的变
量ꎬ并且在数据处理过程中已经删除了其小于 ０的观测值)ꎻ(２) ｔａｘ＿ｒａｔｅｃｉｔ表示 ｃ 城市 ｉ 行业 ｔ 年所享受的税
率(应交所得税除以利润总额所得的商值)ꎬｔａｘ＿ｍｒａｔｅｉｔ表示 ｉ 行业 ｔ 年在全国范围内所享受的平均税率ꎻ
(３) ｉｎｔ＿ｒａｔｅｃｉｔ 表示 ｃ 城市 ｉ 行业 ｔ 年所享受的利率(利息支出除以流动负债合计)ꎬｉｎｔ＿ｍｒａｔｅｉｔ表示 ｉ 行业 ｔ 年
在全国范围内所享受的平均利率ꎻ(４) ｉｎｄｅｘ＿ｍｓｐｔｃｔ表示 ｃ 城市 ｔ 年对行业的平均扶持强度ꎬｉｎｄｅｘ＿ｓｐｔｃｉｔ表示 ｃ
城市 ｉ 行业 ｔ 年所获得的扶持总强度ꎬ即 ｉｎｄｅｘ＿ｓｕｂｃｉｔ、ｉｎｄｅｘ＿ｔａｘｃｉｔ与 ｉｎｄｅｘ＿ｉｎｔｃｉｔ三种指标之和ꎮ

如上所构建的与产业政策偏向相关的指标是否和现实一致呢? 为此ꎬ本文将 ｉｎｄｅｘ＿ｓｕｂ、
ｉｎｄｅｘ＿ｔａｘ 和 ｉｎｄｅｘ＿ｉｎｔ 这三种离散变量指标与 ｔａｘ＿ｒａｔｅ、ｉｎｔ＿ｒａｔｅ 这两种连续变量指标细化到

企业层面ꎬ利用 １９９８－２００７年中国工业企业数据库对其按年份和所有制进行描述统计ꎬ具体

如表 ２所示②ꎮ 从中可以看到ꎬ国有企业获得国家补贴收入的比例明显高于民营企业与外资

企业ꎬ而税收与利率方面的优惠则更多地倾向于外资企业ꎬ尤其是 ２００１ 年加入 ＷＴＯ之后对

比更加明显ꎮ 这些特征基本符合我们对现实的直觉认识ꎬ从一个侧面反映出本文所构建的

产业政策指标对产业政策的度量是比较准确的ꎮ
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①
②

包括工业总产值、从业人数、补贴收入、应交所得税、利润总额、利息支出以及流动负债合计等ꎮ
由于篇幅原因ꎬ表 ２仅代表性地展示了补贴优惠( ｉｎｄｅｘ＿ｓｕｂ)、税收优惠( ｉｎｄｅｘ＿ｔａｘ)和利率优惠( ｉｎｔ＿

ｒａｔｅ)ꎬ其余的利息优惠( ｉｎｄｅｘ＿ｉｎｔ)与税率优惠( ｔａｘ＿ｒａｔｅ)所反映出来的特征事实和现实也基本一致ꎮ



熊瑞祥　 王慷楷:地方官员晋升激励、产业政策与资源配置效率

　 　 表 ２ 　 　 产业政策偏向的所有制－年份分布
１９９８年 １９９９年 ２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年

全部企业
　 补贴优惠 ０.０８３４ ０.０８９９ ０.０９８４ ０.１０４０ ０.１１７０ ０.１２７０ ０.１４３０ ０.１２８０ ０.１２４０ ０.１１７０
　 税收优惠 ０.５３７０ ０.５３７０ ０.５４８０ ０.５４４０ ０.５４００ ０.５４６０ ０.５１９０ ０.５４７０ ０.５５６０ ０.５７６０
　 利率优惠 ０.０５９１ ０.０５０５ ０.０４５９ ０.０４１７ ０.０３８７ ０.０３７０ ０.０３０８ ０.０３５７ ０.０３４８ ０.０３７９
　 民营企业
　 补贴优惠 ０.０７７７ ０.０８４０ ０.０９６１ ０.１０２０ ０.１１３０ ０.１２３０ ０.１３８０ ０.１２６０ ０.１１９０ ０.１１３０
　 税收优惠 ０.５４４０ ０.５３９０ ０.５３９０ ０.５２６０ ０.５１２０ ０.５１５０ ０.４７６０ ０.５０８０ ０.５２００ ０.５４６０
　 利率优惠 ０.０６８９ ０.０５９１ ０.０５２７ ０.０４６７ ０.０４２９ ０.０４０７ ０.０３３７ ０.０３９０ ０.０３７８ ０.０４０９
　 国有企业
　 补贴优惠 ０.１２１０ ０.１３００ ０.１３３０ ０.１３３０ ０.１４３０ ０.１５７０ ０.１６６０ ０.１８２０ ０.１９４０ ０.２０１０
　 税收优惠 ０.５１２０ ０.５１２０ ０.５２８０ ０.５１４０ ０.５１９０ ０.５４９０ ０.５０２０ ０.５４７０ ０.５６４０ ０.５９３０
　 利率优惠 ０.０４３０ ０.０３６６ ０.０３３２ ０.０３１５ ０.０３１０ ０.０３０９ ０.０２６６ ０.０３１６ ０.０３１６ ０.０３４５
外资企业
　 补贴优惠 ０.０４０７ ０.０５１２ ０.０５８７ ０.０７９７ ０.１０９０ ０.１３００ ０.１６５０ ０.１２６０ ０.１２９０ ０.１２９０
　 税收优惠 ０.５５４０ ０.５７１０ ０.６２００ ０.６７３０ ０.７０３０ ０.７１７０ ０.７７６０ ０.７６４０ ０.７５７０ ０.７６８０
　 利率优惠 ０.０３８５ ０.０２９９ ０.０２８２ ０.０２５２ ０.０２１３ ０.０１８８ ０.０１５６ ０.０１７６ ０.０１８１ ０.０１９１

然后ꎬ计算行业 ｄｅｎｓｉｔｙ(Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６ꎻ Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｋｌｉｎｇｅｒꎬ２００７ꎻ Ｈｉｄａｌｇｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２００７)ꎮ 该指标衡量了每个行业与当地具有比较优势的行业之间联系的紧密程度ꎮ 具体如

下式所示:

ｄｅｎｓｉｔｙｃｉｔ ＝
∑ ｋ≠ｉ

ｐｒｏｘｉｋ × Ｘｃｋｔ

∑ ｋ≠ｉ
ｐｒｏｘｉｋ

(２)

根据 Ｈａｕｓｍａｎｎ 和 Ｋｌｉｎｇｅｒ ( ２００７)以及 Ｈｉｄａｌｇｏ 等 ( ２００７)提出的产品空间 ( Ｐｒｏｄｕｃｔ
Ｓｐａｃｅ)的概念ꎬ产品 ｍ 和产品 ｎ 之间的临近程度可用两种产品同时被出口的条件概率最小

值来表示ꎬ即 ｐｒｏｘｍｎ ＝ｍｉｎ[ｐ(ｍ ｜ ｎ)ꎬ ｐ(ｎ ｜ｍ)]ꎮ 本文使用包含 ２３９ 个国家(或地区)５ ０１６ 种

ＨＳ６位数产品的 １９９７年 ＢＡＣＩ贸易数据ꎬ计算出 ｐｒｏｘｍｎ矩阵ꎬ并将其与 ３ 位数行业代码进行

匹配ꎬ就得到了如(２)式中所示的 ｐｒｏｘｉｋ指标ꎬ它表示 ｉ 行业与其他 ｋ 行业之间的邻近程度ꎮ
Ｘｃｋｔ是虚拟变量ꎬ当 ｃ 城市 ｋ 行业在 ｔ 年具有比较优势①时取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ

最后ꎬ计算 ｓｐｔｃｉｔ与 ｄｅｎｓｉｔｙｃｉｔ的相关系数 ｒｃｔ ＝ ｃｏｒｒ( ｓｐｔｃｉｔꎬｄｅｎｓｉｔｙｃｉｔ)ꎬ并结合其 ｐ 值ꎬ构造如下

(３)式所示的匹配率指标 ｙｃｔꎬ它表示 ｃ 城市 ｔ 年产业政策偏向与本地生产性结构之间的匹配

程度ꎮ ｙｃｔ取值越大表示一致性越强ꎬ否则一致性越弱ꎮ
ｙｃｔ ＝ ｒｃｔ(当 ｐ>０.１０时ꎬ令 ｒｃｔ ＝ ０) (３)

指标构建完成后ꎬ我们对被解释变量与解释变量进行如表 ３所示的描述统计ꎬ表中共包括三

个部分ꎮ 第一部分是关键变量ꎮ 一个是本文的核心被解释变量匹配率ꎬ它衡量了产业政策偏向与

本地生产性结构之间的一致性程度ꎮ 从表 ３中可以看到ꎬ２０００－２００７年ꎬ我国不同地级市产业政策

指向与本地生产性结构之间相关系数的均值为 ０.０３５ꎬ标准差为 ０.１２４ꎬ呈现出比较大的差异ꎮ 另

一个是本文的核心解释变量晋升激励ꎬ它表示地方官员年龄与 ５７岁之差的绝对值ꎮ 从表 ３可以

看出ꎬ本文所使用的数据中ꎬ市委书记年龄的均值约为 ５１岁ꎬ标准差约为 ３.６岁ꎮ 第二部分与第三

部分分别是官员特征与地级市特征变量ꎬ这是回归中的控制变量(除年龄外)ꎮ

０１１

①是否具有比较优势是根据 Ｂａｌａｓｓａ(１９６５)提出的显示性比较优势(ＲＣＡ)指标来判断:当 ＲＣＡ>１ 时具

备比较优势ꎬ否则不具备比较优势ꎻ本文此处利用行业产出来计算 ＲＣＡꎮ
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　 　 表 ３ 　 　 描述统计
变量 观测值 均值 标准误

关键变量
匹配率 １ ８９９ ０.０３５ ０.１２４
晋升激励 １ ８９９ ５.８７６ ３.５９３

官员特征
年龄 １ ８９９ ５１.２６０ ３.８０２
性别 １ ８７８ ０.９７４ ０.１５８
民族 １ ７４０ ０.９３２ ０.２５２

地级市特征
城市失业率 １ ８９１ ０.００６ ０.００６
是否副省级城市 １ ８９９ ０.０６３ ０.２４３

(三)计量经济学模型

结合上述指标ꎬ本文设定如下形式的基本计量经济学模型:
ｙｃｔ ＝ β０ ＋ β１ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｃｔ ＋∏ １

Ｘｃｔ ＋∏ ２
Ｚｃｔ ＋ τｐ ＋ τｔ ＋ εｃｔ (４)

(４)式中:ｙｃｔ表示 ｃ 地级市 ｔ 年的产业政策偏向与当地生产性结构之间的匹配程度ꎬｉｎｃｅｎｔｉｖｅｃｔ
表示 ｃ 地级市 ｔ 年市委书记的晋升激励强度ꎬＸｃｔ表示官员其他特征ꎬＺｃｔ表示地级市其他特

征ꎬτｐ和 τｔ分别表示省份固定效应和年份固定效应ꎬεｃｔ是随机扰动项ꎮ
我们主要关注 ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｃｔ的系数 β１ꎮ 根据本文逻辑ꎬ晋升激励越强的官员更容易去扶持

中央政府鼓励发展但并不一定与本地的生产性结构一致的产业ꎬ从而使得产业政策偏向与

本地生产性结构的一致性越低ꎮ 由于 ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｃｔ值越小表示晋升激励越强ꎬ所以我们预期系

数 β１为正ꎮ

四、计量经济学分析

本部分主要包括如下四个方面的内容:首先ꎬ我们对基本模型(４)进行逐步回归ꎻ然后ꎬ
从不同角度进行异质性分析ꎻ接着评估资源配置效率ꎻ最后进行稳健性检验ꎮ

(一)基本模型:逐步回归

表 ４展示了基准回归的结果ꎮ 我们在第(１) －(４)列依次控制了市委书记晋升激励指

标、官员其他特征与地级市特征、省份固定效应和年份固定效应ꎮ 我们关心的系数 β１的方向

均符合预期ꎬ并且第(２)－(５)列至少在 １０％水平上是显著的ꎬ第(１)列结果不显著可能是由

于其他遗漏变量的影响ꎮ 同时ꎬ从控制最严格的第(５)列的结果来看ꎬ平均说来ꎬ市委书记年

龄每靠近 ５７岁 １年ꎬ产业政策偏向与当地生产性结构之间的一致性程度降低０.００２３ꎮ 这一

系数大小的经济意义显著性也较为合理:平均说来ꎬ当市委书记年龄往 ５７ 岁靠近 １ 个标准

差(即 ３.５９３岁)时ꎬ产业政策指向与当地生产性结构之间的一致性程度降低约 ０.００８３(即
０.００２３×３.５９３)ꎬ占被解释变量均值的比例约为 ２３.６％ꎮ①

１１１

①正如一位匿名审稿专家指出的ꎬ上一期的产业政策偏向与当地生产性结构之间的匹配程度可能会影

响当期产业政策偏向与当地生产性结构之间的匹配程度ꎮ 为此本文在模型(４)的基础上依次加入了匹配

率的 １期滞后和 ２期滞后ꎮ 我们发现ꎬ确实滞后一期的产业政策偏向与当地生产性结构之间的匹配程度会

显著影响当期产业政策偏向与当地生产性结构之间的匹配程度ꎬ但滞后二期的产业政策偏向与当地生产性

结构之间的匹配程度不会影响当期产业政策偏向与当地生产性结构之间的匹配程度ꎮ 在控制这些因素之

后ꎬ我们关心的解释变量系数为 ０.００２３ꎬ与表 ４第(５)列的结果高度接近ꎮ
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　 　 表 ４ 　 　 基准回归
(１) (２) (３) (４) (５)

晋升激励
０.０００９

[０.０００９]
０.００１６∗

[０.００１０]
０.００２１∗∗

[０.０００９]
０.００２１∗∗

[０.０００９]
０.００２３∗∗∗

[０.０００９]
观测值 １ ８９９ １ ７３０ １ ７３０ １ ７３０ １ ７３０

官员特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

地级市特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

省份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
　 　 说明:方括号中是标准误ꎬ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ ∗∗ ｐ<０.０５ꎬ ∗ ｐ<０.１ꎮ

(二)异质性分析

１.剔除中央“五年规划”中重点发展的产业

根据本文的逻辑ꎬ官员晋升激励越强的地区越有可能去扶持中央政府鼓励发展但并不

一定与本地的生产性结构一致的产业①ꎬ从而使得产业政策偏向与当地生产性结构之间的

一致性程度较低ꎮ 如果这一逻辑正确的话ꎬ一方面我们应该观察到实际中地方政府扶持的

产业应该和中央政府鼓励发展的产业之间有较强的一致性:即地方政府更有可能扶持中央

政府鼓励发展的那些产业ꎬ而不倾向于扶持中央政府未鼓励发展的产业ꎮ 另一方面ꎬ当在上

一回归中剔除中央政府鼓励发展的产业之后ꎬ我们应该观察到地方官员晋升激励与产业政

策指向同本地生产性结构之间的一致性程度出现明显的下降ꎮ
具体地ꎬ为了进一步检验这一逻辑ꎬ本部分做了两方面的工作ꎮ 其一是按照“九五

(１９９６－２０００年)”时期、“十五(２００１－２００５年)”时期和“十一五(２００６－２０１０ 年)”时期的«规
划纲要»内容ꎬ整理出国家重点号召和大力发展的产业ꎬ并根据关键词匹配出其所在的三位

数行业代码ꎬ然后将其与该行业的产业政策扶持情况进行对比ꎬ结果如表 ５ 和表 ６ 所示ꎮ 表

５是将本文所使用的数据按照“九五”时期、“十五”时期和“十一五”时期分为 ３ 个子样本时

期②ꎬ分别计算各个时期内每个 ３ 位数行业的平均扶持强度③ꎬ并把排名前五的行业展示出

来ꎮ 从中可以看到ꎬ每个五年计划期间ꎬ地方政府实际上产业政策扶持力度最大的 ５ 个行业

中的确有 ８０％是«规划纲要»中所号召的ꎮ 与之形成鲜明对比的则是表 ６ꎬ我们发现每个五

年计划期间ꎬ地方政府实际扶持强度最小的 ５ 个行业均不是«规划纲要»所鼓励发展的ꎮ 吴

意云和朱希伟(２０１５)发现ꎬ被列入中央“十一五”规划的行业ꎬ大多也会被省级政府列为地

方导向行业ꎻ而未被列入中央“十一五”规划的行业ꎬ也常常被各省级政府所忽视ꎮ 本文的发

现则进一步表明ꎬ地方政府不仅仅在产业政策的规划上与中央政府保持高度的一致ꎬ而且在

产业政策的实际执行中也与中央政府保持高度一致ꎮ

２１１

①

②

③

这与现实基本吻合ꎬ如绍政办发[２０１５]５４号«绍兴市人民政府办公室关于创新财政支持经济发展方

式加快设立政府产业基金的意见»明确指出:“􀆺􀆺有限的资金集聚到市委、市政府明确的重点产业扶持

上􀆺􀆺”ꎮ
由于本文最终匹配的样本区间是 ２０００－２００７年ꎬ因此在表 ５与表 ６中ꎬ“九五”时期只涵盖 ２０００年的

数据ꎬ“十五”时期则被完整的包含其中ꎬ“十一五”时期就只包括 ２００６年和 ２００７年两年的数据ꎮ
这里的扶持指数即是指第四部分指标构建中的 ｉｎｄｅｘ＿ｓｐｔｃｉｔ指标ꎮ
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　 　 表 ５ 　 　 产业政策行业分布(１)

时间 排名前五 行业代码 行业名称 扶持指数 是否重点
号召产业

“九五”时期

１ ３７６ 航空航天器制造 ０.８５１９ 是

２ ３１１ 水泥、石灰和石膏的制造 ０.７００６ 是

３ ０６１ 烟煤和无烟煤的开采洗选 ０.６７８６ 是

４ １３５ 屠宰及肉类加工 ０.６６４５ 否

５ ３３１ 常用有色金属冶炼 ０.６３７０ 是

“十五”时期

１ ３１１ 水泥、石灰和石膏的制造 ０.６９４５ 是

２ ０６１ 烟煤和无烟煤的开采洗选 ０.６４１９ 是

３ ２０２ 人造板制造 ０.６３６９ 否

４ ３７６ 航空航天器制造 ０.６３３９ 是

５ ２６２ 肥料制造 ０.６３３３ 是

“十一五”时期

１ ３１１ 水泥、石灰和石膏的制造 ０.７６７４ 是

２ ３７２ 汽车制造 ０.６７４６ 是

３ １３５ 屠宰及肉类加工 ０.６５９０ 否

４ １３２ 饲料加工 ０.６５６８ 是

５ ０６１ 烟煤和无烟煤的开采洗选 ０.６５０４ 是

　 　 表 ６ 　 　 产业政策行业分布(２)

时间 排名后五 行业代码 行业名称 扶持指数 是否重点
号召产业

“九五”时期

１ １５１ 酒精制造 ０.２７２７ 否

２ ３４７ 搪瓷制品制造 ０.２８００ 否

３ ４１９ 其他仪器仪表的制造及修理 ０.２８９５ 否

４ ３５６ 烘炉、熔炉及电炉制造 ０.３０００ 否

５ １１０ 其他采矿业 ０.３３３３ 否

“十五”时期

１ ４６９ 其他水的处理、利用与分配 ０.００００ 否

２ ２５３ 核燃料加工 ０.０７６９ 否

３ ４６２ 污水处理及其再生利用 ０.２３３３ 否

４ ２１４ 塑料家具制造 ０.２３６８ 否

５ ４２４ 核辐射加工 ０.２５００ 否

“十一五”时期

１ ４２４ 核辐射加工 ０.１５３８ 否

２ ４６９ 其他水的处理、利用与分配 ０.２８５７ 否

３ １６２ 卷烟制造 ０.３１５２ 否

４ ３７９ 交通器材及其他交通运输设备制造 ０.３２２６ 否

５ １６１ 烟叶复烤 ０.３４４３ 否

其二则是剔除“五年规划”中所号召产业后再对模型(４)进行回归ꎬ结果如表 ７ 第(１)列
所示ꎬ与表 ４第(５)列相比该估计系数大小与显著性都有所下降ꎮ 而由于我们的数据中只有

十五规划(２００１－２００６年)被完整包含于内ꎬ因此为了增强说明性ꎬ我们只用十五期间(２００１－
２００６年)的样本ꎬ观察其在剔除重点号召行业前后的变化ꎮ 结果如表 ７ 第(２)列与第(３)列
所示ꎬ当剔除了«规划纲要»中所号召的行业之后ꎬ表 ７ 中第(３)列关键变量所对应的估计系

数在 １０％水平上不再显著ꎮ

３１１
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　 　 表 ７ 　 　 剔除“五年规划”中的行业
(１) (２) (３)

晋升激励 ０.００２０∗∗
[０.０００８]

０.００１９∗
[０.００１２]

０.００１８
[０.００１２]

观测值 １ ７３０ １ ０７５ １ ０７５
Ｒ２ ０.０４７ ０.０６７ ０.０６０
官员特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
地级市特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

　 　 说明:方括号中是标准误ꎬ∗∗∗ ｐ<０.０１ꎬ∗∗ ｐ<０.０５ꎬ ∗ ｐ<０.１ꎮ

２.地区国有经济占比与经济发展水平

地方政府扶持中央政府鼓励发展但并一定与本地生产性结构一致的产业的边际收益ꎬ
是可能获得中央政府的优惠政策ꎬ但是这样做也有边际成本ꎬ并且这种边际成本还存在地区

国有经济占比与地区经济发展水平方面的异质性ꎬ这种异质性使得晋升激励对产业政策偏

向的扭曲性影响在不同地区存在差异ꎮ 一方面ꎬ非国有企业以追求利润最大化为目标ꎬ而违

背本地生产性结构则会降低其利润(林毅夫等ꎬ１９９４)ꎮ 我们可以比较合理地推断ꎬ相比国有

经济占比较高的地区ꎬ国有经济占比比较低的地区违背本地的生产性结构去扶持中央鼓励

发展的产业的边际成本更高ꎮ 因而我们推断:相比国有经济占比较高的地区ꎬ在国有经济占

比比较低的地区ꎬ晋升激励对产业政策的扭曲性影响更小ꎮ 另一方面ꎬ中央所倡导的行业多

为新兴产业ꎬ更多地代表了发达地区产业结构的演进方向(吴意云、朱希伟ꎬ２０１５)ꎬ与我国东

部地区的发展水平可能更加吻合ꎮ 并且东部地区对外开放程度更高ꎬ所面临的竞争更加激

励ꎬ因而东部地区去扶持与本地生产性结构不一致的产业时的边际成本更高ꎮ 因而本文推

断ꎬ晋升激励对产业政策的扭曲性影响在中西部地区比东部地区更大ꎮ
我们采用分样本回归的方法对以上猜想进行检验ꎬ结果如表 ８所示ꎮ 第(１)列与第(２)列分

别是国有经济占比低的样本和国有经济占比高的样本①的回归结果ꎬ从中可以发现ꎬ国有经济占

比高的样本中的回归系数约是国有经济占比低的样本中回归系数的将近 ２倍ꎬ这意味着的确在国

有经济占比较高的地区ꎬ这种扭曲更加严重ꎮ 周黎安等(２０１３)发现ꎬ地方官员晋升激励对资源配

置效率的不利影响在国有经济占比高的行业中更显著ꎬ本文则发现ꎬ晋升激励对产业政策的扭曲

性影响在国有经济占比高的地区更加明显ꎮ 第(３)列与第(４)列分别是中西部地区和东部地区的分

样本回归结果ꎬ可以看到晋升激励对产业政策偏向的扭曲性影响在中西部地区比东部地区更大ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 国有经济占比与地区异质性
(１) (２) (３) (４)

晋升激励 ０.００１８∗
[０.００１０]

０.００３１∗
[０.００１７]

０.００２３∗∗
[０.００１２]

０.００２０
[０.００１３]

观测值 １ ０３４ ６９６ １ １５４ ５７６
Ｒ２ ０.０６３ ０.０７６ ０.０５３ ０.０５４
官员特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
地级市特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

　 　 说明:方括号中是标准误ꎬ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗ ｐ<０.０５ꎬ ∗ ｐ<０.１ꎮ
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①国有经济占比低的样本是指该城市国有企业数量占比小于全国平均水平ꎬ一旦超过全国平均水平ꎬ则视其

为国有经济占比高的样本ꎮ
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(三)资源配置效率评估

根据 Ｐｏｎｃｅｔ 和 ｄｅ Ｗａｌｄｅｍａｒ(２０１５)、Ｋａｌｉ 等(２０１３)、Ｈａｕｓｍａｎｎ 和 Ｋｌｉｎｇｅｒ (２００７)以及

Ｈｉｄａｌｇｏ等(２００７)的研究ꎬ如果一个行业同本地生产性结构(或者说产品空间)的联系比较紧

密ꎬ意味着对该行业进行升级所需要的资本、技能、技术、知识与制度投入越容易在本地获

得ꎮ 那么ꎬ可以比较合理地推断ꎬ当产业政策偏向与本地的生产性结构比较一致时ꎬ更有利

于当地资源配置效率的提高ꎮ
为此ꎬ本文从全要素生产率的角度出发ꎬ将地级市－年份－行业层面的产业政策与期初地

级市－行业层面的 ｄｅｎｓｉｔｙ 对数值①进行交互ꎬ研究产业政策对资源配置效率的影响是否取决

于被扶持行业与本地生产性结构之间的一致性程度ꎮ 结果如表 ９ 所示ꎬ第(１) －(３)列中交

互项的系数均表明ꎬ如果产业政策指向与地方生产性结构保持一致ꎬ可以促进行业 ＴＦＰ 的增

长ꎮ②

　 　 表 ９ 　 　 资源配置效率
(１) (２) (３)

扶持指数 ０.０２１０
[０.０２１２]

０.００８１
[０.０１７３]

０.０１１６
[０.００９９]

扶持指数×ｄｅｎｓｉｔｙ 对数 ０.１４０３∗∗∗
[０.０１４４]

０.１１２６∗∗∗
[０.０１１７]

０.０６００∗∗∗
[０.００６７]

观测值 ６５ １１８ ６５ １１８ ６５ １１７
Ｒ２ ０.８２２ ０.７９７ ０.７９７
行业×年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市×年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业×城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

　 　 说明:方括号中是标准误ꎬ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ ∗∗ ｐ<０.０５ꎬ ∗ ｐ<０.１ꎮ

(四)稳健性检验

本部分主要进行稳健性检验ꎬ结果如表 １０ 所示ꎮ 第(１) －(３)列将产业政策具体化ꎬ分
别对补贴优惠、税收优惠和利息优惠的一致性进行评估ꎬ结果发现地方官员在晋升激励的影

响下ꎬ通过直接补贴的产业政策所造成的扭曲最严重ꎮ 第(４) －(７)列则是改变对匹配率指

标的构建方式ꎮ 第(４)列直接利用 ｒｃｔ③做被解释变量ꎮ 第(５)列是将被解释变量处理为虚拟

变量 Ｙｃｔꎬ即当 ｒｃｔ在 １０％的水平上正向显著时ꎬＹｃｔ取值为 １ꎬ表示产业政策扶持与地方生产性

结构相一致ꎬ否则取值为 ０ꎮ 第(６) －(７)列则均是用行业的就业人数计算 ＲＣＡꎬ进而构造

ｄｅｎｓｉｔｙ 指标ꎬ有所不同的是第(６)列的被解释变量构造方式与 ｙｃｔ相同ꎬ而第(７)列则与 Ｙｃｔ构

造方式类似ꎮ 不过ꎬ从结果来看均与理论推测一致ꎬ这说明我们的结果具有较好的稳健

性ꎮ④
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①
②

③
④

即指 ２０００年地级市－行业层面 ｄｅｎｓｉｔｙ 的对数值ꎬ取期初值的好处是它相对外生ꎮ
第(１)－(３)列均为地级市－年份－行业层面加权平均的 ＴＦＰꎬ权重为企业的总产值占比ꎮ 第(１)－(３)

列分别为根据 ＧＭＭꎬ Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ和 Ｐｅｔｒｉｎ(２００３)ꎬＯｌｌｅｙ 和 Ｐａｋｅｓ(１９９６)方法计算得到的 ＴＦＰꎮ
ｒｃｔ ＝ ｃｏｒｒ( ｓｐｔｃｉｔꎬｄｅｎｓｉｔｙｃｉｔ)ꎮ
正如另一位匿名审稿专家所指出的ꎬ对市委书记而言ꎬ５６ 岁和 ５８ 岁肯定是两个性质完全不同的概

念ꎮ 为此ꎬ我们剔除了官员年龄超过 ５７岁的样本再根据表 ４ 的最后一列进行回归ꎬ系数大小为 ０.００２５ꎬ与
基准回归表 ４中的 ０.００２３非常接近ꎮ
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　 　 表 １０ 　 　 稳健性检验
产业政策三种度量

(１) (２) (３)
匹配率其他度量方式

(４) (５) (６) (７)

晋升激励 ０.００８４∗∗
[０.００３３]

０.０００１
[０.００１８]

０.００１１
[０.００１９]

０.００２７∗∗
[０.００１２]

０.００７６∗∗∗
[０.００２５]

０.００１８∗
[０.００１０]

０.００５５∗∗
[０.００２７]

观测值 １ ７３０ １ ７３０ １ ７３０ １ ７２３ １ ７３０ １ ７３０ １ ７３０
Ｒ２ ０.０７４ ０.０３５ ０.０６２ ０.０６０ ０.０５２ ０.０６０ ０.０８５
官员特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
地级市特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

　 　 说明:方括号中是标准误ꎬ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ ∗∗ ｐ<０.０５ꎬ ∗ ｐ<０.１ꎮ

五、总结与讨论

从市场失灵理论出发ꎬ中央政府需要对那些因为信息外部性与协调问题等而发展不足

的行业进行扶持ꎬ使其供给达到社会最优ꎮ 从这一角度出发ꎬ中央政府制定产业扶持政策具

有其理论上的合意性ꎮ 但仅仅具有这一合意性还不够ꎮ 我们还应该关注具体实施产业政策

的地方政府所面临的激励与约束条件ꎮ 地方政府之间的竞争ꎬ使得各地方政府有激励去竞

相扶持中央政府鼓励发展但并不一定与本地生产性结构一致的产业ꎬ以获得中央政府的优

惠政策ꎮ 这些具有信息外部性与协调问题的行业通常是新兴产业ꎬ它们更多地代表了发达

地区产业结构的演进方向ꎬ这就使得一些地区的产业政策指向可能与当地的生产性结构不

一致ꎮ 而新结构经济学与产品空间理论表明ꎬ违背本地生产性结构的产业政策可能难以促

进增长ꎮ
本文利用 ２０００－２００７年中国工业企业数据库与 ２０００－２００７年中国地市级党委书记数据

库ꎬ对上述逻辑进行实证检验ꎮ 一方面ꎬ我们发现市委书记晋升激励越强的地级市ꎬ越有可

能去扶持中央政府鼓励发展但并不一定与本地的生产性结构一致的产业ꎮ 并且ꎬ晋升激励

对产业政策的这种扭曲性影响在国有经济占比高与经济较落后地区更明显ꎻ而剔除了国家

«五年规划纲要»重点鼓励的产业后ꎬ这一扭曲明显减少ꎮ 另一方面ꎬ我们发现产业政策偏向

与本地生产性结构之间的一致性程度越高时ꎬ行业的全要素生产率越高ꎮ 本文从理论上分

析了中央政府制定与地方政府实施产业政策的微观基础ꎬ并对相关推论进行了实证检验ꎬ可
以为我国下阶段实施更加有效的产业政策提供有意义的参考ꎮ
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ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｗｅｓｔ ａｒｅａｓ.Ｍｏｒｅｏｖｅｒꎬ ｗｈｅｎ ｄｅｌｅｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｆｉｖｅ－Ｙｅａｒ Ｐｌａｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄａｔａ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｏｃｕｓｅｓ ｍｏｒｅ ｏｎꎬ ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ
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(ＴＦＰ) ｗｉｌｌ ｂｅ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅꎬ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ
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