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金融体系与产业结构的耦合协调度分析
———基于新结构经济学视角

曾繁清　 叶德珠∗

　 　 摘要: 新结构经济学指出ꎬ没有普适性的最优金融体系ꎬ当金融体系与自身服

务的产业结构相适应时便达到最优状态ꎮ 本文运用耦合协调度模型ꎬ测算了我国

１９９５－２０１４年间金融体系与产业结构的耦合度与协调度ꎮ 耦合度结果显示:我国

的金融体系与产业结构长期处于较高水平的耦合阶段ꎬ金融体系与产业结构有很

强的互动关系ꎬ这种关系对经济发展有重要影响ꎮ 综合耦合度与发展水平的协调

度表明:我国“金融－产业”系统的协调度总体水平不高ꎬ在初期协调度受发展水平

影响较大ꎬ随着两个子系统的发展ꎬ协调度受二者耦合关系影响较大ꎬ在当前转型

升级的关键时期应更注重提高二者耦合度ꎮ 进一步的遴选发现:金融资产规模、银
行与金融市场比例、第二三产业比重、国有企业比重是影响金融体系与产业结构相

互耦合的主要因素ꎮ
关键词: 新结构经济学ꎻ金融体系ꎻ产业结构ꎻ耦合协调度

一、引言

中国的证券市场自 ２０世纪 ９０ 年代创建以来就经常乱象丛生ꎬ暴涨暴跌ꎬ股灾频频ꎬ长
期低迷ꎬ与实体经济并不合拍ꎮ 而且ꎬ中国的金融体系长期是银行体系占绝对主导地位ꎬ大
银行和小银行的差异也非常悬殊ꎬ金融垄断程度远高于绝大多数国家ꎮ 但是这期间中国经

济却有着年平均超过 ９％的强劲的持续增长ꎬ冠绝全球ꎬ形成中国金融结构－经济增长之谜题

(Ａｌｌｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００５ꎻ李稻葵等ꎬ２０１３)ꎮ 中国是最大的发展中国家ꎬ中国的长期高速增长也代

表着广大发展中国家的努力方向ꎬ中国的发展经验对世界经济发展具有重大的借鉴意义ꎮ
但如何解释中国金融体系与经济增长的关系ꎬ以及探究出如何判别一国金融体系是否处于

最优水平的方法是当前面临的重大理论与现实问题ꎮ
林毅夫等(２００９)提出的新结构经济学最优金融结构理论指出ꎬ并不存在一个普适性的

最优金融结构ꎬ一国的最优金融结构内生决定于该国产业结构ꎬ而该国产业结构又内生地决
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定于该国禀赋结构ꎬ当金融结构与该国的产业结构相适应时ꎬ金融结构就达到了最优的水

平ꎬ这样便能最大限度地实现持续快速的经济增长ꎮ 当产业技术和产品较为成熟时ꎬ风险相

对较低ꎬ资金回报稳健ꎬ银行就可以充当有效率的融资渠道ꎻ而对于处在技术前沿的产业ꎬ技
术风险和市场风险较高ꎬ市场主导型的金融结构效率更高ꎮ 随着技术水平的进步和产业结

构的不断升级ꎬ金融体系也需要随之而变化ꎬ最终形成相互作用的动态演进路径(林毅夫等ꎬ
２００９ꎻ龚强等ꎬ２０１４)ꎮ

从新结构经济学角度看ꎬ中国改革开放近四十年来ꎬ主要以引进技术模仿生产为主ꎬ风
险较小ꎬ以银行为主导的金融体系就可以大致满足实体经济的融资需求ꎬ因此即使中国的证

券市场不发达ꎬ但仍然可以保持高速增长ꎻ随着我国经济发展模式从要素驱动型向创新驱动

型转变ꎬ证券市场与风险投资的发展完善将是我国未来保持经济发展的关键ꎮ 总的看来ꎬ在
诸多试图解释中国金融结构谜题的文献中ꎬ新结构经济学最优金融结构理论的这种解释更

具有逻辑事实一致性ꎮ 据此ꎬ本文运用系统耦合协调度模型来实证分析我国金融体系与产

业结构的内在关系ꎬ为该理论寻找中国经验证据的支持ꎮ 这不仅有助于客观评估中国金融

体系与产业结构的协调程度ꎬ揭示我国经济长期快速发展的内在机理ꎬ还能为下一步如何更

好地推进金融体制改革ꎬ促进金融体系优化与产业结构升级提供有益的政策启示ꎮ
本文的实证分析发现:在 １９９５－２０１４ 年间我国的金融体系与产业结构总体保持在较高

水平的耦合阶段ꎬ金融体系的变化与产业结构的变迁表现出较为协调的发展步伐和较强的

相互影响关系ꎮ 这意味着尽管我国金融体系相对发达国家还存在较大差距ꎬ但仍在推动产

业升级和促进经济发展中起到了重要作用ꎬ也印证了新结构经济学最优金融结构理论所述

及的适合产业结构的金融体系便是有效的、最优的ꎮ 另外ꎬ本文进一步的遴选发现:金融资

产规模、银行与金融市场的相对比重、第二三产业的占比以及国有企业比重等规模或结构性

因素是长期以来影响金融体系与产业结构耦合作用的主要因素ꎮ
本文的贡献主要有以下三个方面:首先ꎬ本文结合新结构经济学最优金融结构的相关理

论ꎬ对金融体系与产业体系的互动关系展开分析ꎬ这是以往文献没有涉及的ꎻ其次ꎬ本文运用

耦合协调度模型ꎬ对金融体系与产业结构的双向影响进行评估分析ꎬ这是以往文献较少考察

的ꎬ以往文献大多孤立的探讨金融体系的发展对产业升级的影响或产业特征对金融体系形

成的影响ꎬ忽视了金融与产业供求均衡的同时性ꎻ最后ꎬ本文对金融体系与产业体系耦合过

程中的影响因子进行遴选ꎬ能够识别出二者互动过程的主要影响因素ꎬ对有针对性的采取政

策具有指导意义ꎮ
本文接下来的结构安排如下:第二部分为文献综述ꎻ第三部分构建金融体系与产业结构

耦合协调度模型ꎻ第四部分是金融体系与产业结构耦合协调度实证分析ꎻ第五部分遴选出耦

合效应中的主要影响因素ꎻ最后总结全文ꎬ并提出相应的政策建议ꎮ

二、文献综述

实体经济是金融体系的前提和基础ꎮ Ｐａｔｒｉｃｋ(１９６６)的“需求遵从”理论提出ꎬ随着产业

规模的扩张ꎬ社会生产率的大幅提高ꎬ各个产业部门的融资需求不断扩大ꎬ促进金融体系规

模的扩张ꎬ进一步加速了资本积累的过程ꎮ 随着产业结构的不断升级ꎬ需要融资方式不断创

新ꎬ金融产品和机构向多元化转变ꎬ金融体系不仅仅表现出规模的扩大ꎬ还有金融体系效率

５３１



曾繁清　 叶德珠:金融体系与产业结构的耦合协调度分析

的提升和结构的优化ꎮ 金融体系作用于实体经济一般有两种途径:一是金融体系加速资本

积累ꎬ促进产业部门规模扩张ꎻ二是金融体系提高资本配置效率ꎬ促进产业部门生产效率提

升(Ｋｉｎｇ ａｎｄ Ｌｅｖｉｎｅꎬ１９９３ꎻ Ｌｅｖｉｎｅꎬ２００４)ꎮ 金融部门对产业结构的影响主要是通过资本在不

同产业部门间的动态配置实现的ꎮ 在经济发展初期ꎬ产业发展需要大量的资金支持ꎬ而金融

体系主要通过加速资本积累ꎬ增加产业发展所需资金ꎬ促进产业规模的扩张ꎮ 由于产业规模

的扩张ꎬ劳动、土地等其他的实体经济生产要素也流向相应的产业部门ꎬ促进产业规模的进

一步扩大ꎮ 随着经济发展阶段的提升ꎬ技术研发和创新将起到关键作用ꎬ而技术研发和创新

水平的提升必然要求更多样化的金融产品和更高的资本配置效率ꎮ 如果金融体系还一味地

追求规模的扩张ꎬ不注重丰富金融产品和提高效率ꎬ就会阻碍金融资本流向高附加值的创新

型企业和行业ꎬ造成“金融抑制”ꎬ影响产业结构升级ꎮ
Ｋｉｎｇ和 Ｌｅｖｉｎｅ(１９９３)利用 ８０ 个国家(地区)１９６０－１９８９ 年间的数据实证检验了金融体

系和经济增长的关系ꎬ发现金融体系通过加速资本积累和资本配置效率的提升作用于经济

发展ꎮ 有关金融体系和产业发展的关系ꎬＲａｊａｎ和 Ｚｉｎｇａｌｅｓ(１９９８)做出了开创性的贡献ꎬ他们

利用 １９８０－１９９０年间 ４２个国家(地区)的面板数据研究发现:在金融体系发达的条件下ꎬ金
融依赖程度与行业发展呈正相关ꎮ 金融发展降低了企业的外部融资成本、促进企业创新ꎬ有
利于新企业的建立与新行业的产生ꎬ当经济体对金融的依赖越大ꎬ新行业的产生将更加容易

和快速ꎮ Ｆｉｓｍａｎ和 Ｌｏｖｅ(２００２)研究发现在金融中介欠发达的国家ꎬ依靠商业信用进行融资的

行业发展更快ꎬ且影响企业的发展规模ꎬ但不利于初创企业的发展ꎮ Ｆｉｓｍａｎ和 Ｌｏｖｅ(２００４)研究

进一步发现:在发达金融市场国家ꎬ短期内金融体系把资源配置到具有高增长潜力的行业ꎬ
以获得高额回报ꎻ但长期内资源更多流向依靠外部融资的行业ꎮ Ｌｅｖｉｎｅ(２００４)也验证了发

达的金融体系促进了企业的外部融资ꎬ缓解了企业的外部融资约束ꎮ Ｂｅｃｋ 等(２００８)提出金

融体系的发展通过降低交易成本和信息成本更有助于小企业发展ꎬ大企业为了既有利益可

能会阻碍金融改革ꎬ降低了金融体制改革带来的跨企业资源分配效应ꎬ抑制小企业发展ꎮ
Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ等(２０１１)构建了两部门的非平衡增长模型ꎬ研究了金融体系对部门间产出水平和

生产率的影响ꎬ发现不同发展水平的金融体系和不同金融结构的金融体系对同一部门的产

出水平和生产率的影响存在差异ꎮ
国内学者对金融体系与产业结构的关系也进行了大量的研究ꎮ 叶耀明和纪翠玲(２００４)

从四个方面分析了金融体系对产业结构的作用机制ꎬ并通过实证分析发现长三角金融体系

促进了区域内产业结构升级ꎮ 曾国平和王燕飞(２００７)从金融体系与产业结构变迁的角度ꎬ
利用１９５２－２００５年间的数据实证分析发现:中国金融畸形发展对产业结构表现出扭曲效应ꎬ
但改革开放以后ꎬ中国金融体制改革对产业结构升级起到明显的推动作用ꎮ 王春丽和宋连

方(２０１１)研究发现只有金融体系规模对产业结构优化有明显促进作用ꎬ因而验证了 Ｂｅｃｋ 和

Ｌｅｖｉｎｅ(２００２)的观点ꎮ 邓向荣和刘文强(２０１３)分别对中国东、中、西三大地区金融集聚发展

与产业结构升级进行研究ꎬ发现三地金融集聚发展对产业结构升级都有显著促进作用ꎬ但差

异较大ꎮ 苏建军和徐璋勇(２０１４)利用 １９９３－２０１０ 年间中国省际面板数据研究发现ꎬ金融体

系与产业结构是相互作用的ꎮ 王勋和 Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ(２０１３)利用 Ｂａｕｍｏｌ(１９６７)的两部门非平衡

增长模型ꎬ探讨了政府抑制性金融政策对产业结构的影响ꎬ认为政府干预和偏好工业部门的

国家ꎬ金融阻碍了要素的自由流动ꎬ抑制了资源向服务业流动ꎮ 一些学者在对中国的研究中
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也得到类似的结论(陈斌开、林毅夫ꎬ２０１２ꎻ李豫泽、陈涛ꎬ２０１４ꎻ赵秋运、林志帆ꎬ２０１５)ꎮ 除此

之外ꎬ王定祥等(２０１３)从金融资本的视角探讨了金融体系与产业结构的关系ꎬ发现中国金融

体系对产业结构的促进作用具有长期性和滞后性ꎬ且两者的互动发展机制尚未形成ꎮ 龚强

等(２０１４)从金融结构的角度分析认为发展中国家以银行为主导型的金融体系更偏向于技术

较成熟、风险较低和资金回报较稳健的产业ꎬ中国劳动密集型等成熟制造业更符合这一特

点ꎬ银行贷款也更多地流向这一领域ꎬ从而阻碍了产业结构升级ꎮ 赵婉妤和王立国(２０１６)通
过中外比较ꎬ发现实体经济融资存在结构缺陷ꎬ表现在信贷资源在大企业与创新型中小企业

间的错配和产能过剩行业甚至“僵尸企业”对信贷资源的挤占ꎬ且资本市场“倒三角”结构不

利于新兴产业融资ꎬ不能满足产业结构升级的需要ꎮ
上述相关的文献表明金融体系与产业结构存在紧密的相互影响ꎮ 金融体系对产业结构

的影响不仅来自于金融规模扩张ꎬ也来自于金融结构变化ꎬ还来自于金融资源配置效率的提

升ꎻ同样金融体系对产业结构的影响不仅作用于加速产业资本积累、产业扩张ꎬ也作用于新

兴产业的出现和产业的多元化ꎬ还作用于提升产业的产出水平和生产率ꎮ 反过来ꎬ产业结构

作为金融体系进一步发展演化的基础ꎬ也影响着金融体系的各个方面ꎬ如此交互影响ꎬ协同

演进ꎮ 经过近四十年的发展ꎬ中国金融体系与产业结构也存在这样一个相互影响、协同演进

的过程ꎬ这个过程到底是怎样的机理和效果ꎬ下文将对此展开研究ꎮ

三、金融体系与产业结构耦合协调度模型

耦合(Ｃｏｕｐｌｉｎｇ)是物理学概念ꎬ指两个及以上子系统或两种运动形式彼此影响并联合的

现象ꎬ是一种相互依赖、协调与促进的动态关联关系ꎮ 在探究相关社会经济问题上ꎬ耦合协

调度模型被广泛运用(鞠晓伟、赵树宽ꎬ２００９ꎻ 吴爱东、刘东阁ꎬ２０１７)ꎮ 金融体系与产业体系

都是由相互依赖的若干部分构成ꎬ具有多方面的特征ꎬ可以视为两个子系统ꎬ金融子系统与

产业子系统的关联互动过程ꎬ可以称之为“金融－产业”耦合过程ꎮ 通过对“金融－产业”系统

耦合协调度的定量测度ꎬ可以刻画出该系统的互动关系和动态变化情况ꎬ为评判系统交互耦

合演变的趋势和遴选影响二者协调性的主要因素提供依据ꎮ
(一)金融体系与产业结构的耦合度模型

金融体系与产业体系之间的耦合度衡量的是二者在某一时点相互依赖、协调与促进关

系的强弱ꎮ 一定的产业构成会有相应的资金需求ꎬ高新技术类产业具有高收益、高风险和强

正外部性等特征ꎬ需要能够承担高风险和期限较长的资本作为支持ꎻ反之ꎬ成熟技术类产业

并不需要承担较高风险ꎬ稳健的融资更为合适ꎮ 金融体系的特征也反过来作用于产业的发

展ꎬ更高效的资金融通有利于降低企业的融资成本ꎬ多层次的金融市场有利于产业创新与风

险管理ꎮ 当金融体系与产业体系所具有的特征相互反馈、相互调节ꎬ呈现协调有序发展时ꎬ
二者的耦合度较高ꎬ否则较低ꎮ

耦合度模型的建立首先要确立功效函数ꎮ 设 Ｘ ｉｊ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬꎬｎ)为第 ｉ 子系统的

第 ｊ 指标即序参量ꎬｉ＝ １表示金融子系统ꎬｉ＝ ２代表产业子系统ꎮ αｉｊ、βｉｊ是系统稳定临界点序

参量的上、下限值ꎬ已有研究中ꎬ普遍将序参量的最大值、最小值作为上、下限值ꎮ 标准化的

功效系数 ｘｉｊ为变量 Ｘ ｉｊ对系统的功效贡献值ꎬ反映指标达到目标的满意程度ꎬ且 ｘｉｊ∈[０ꎬ１]ꎬ０
为最不满意ꎬ１为最满意ꎮ 功效系数 ｘｉｊ的计算公式为:
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ｘｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ－βｉｊ( ) / αｉｊ－βｉｊ( ) ꎬｘｉｊ具有正向功效

αｉｊ－Ｘ ｉｊ( ) / αｉｊ－βｉｊ( ) ꎬｘｉｊ具有逆向功效{ (１)

金融子系统内各个序参量对“金融－产业”系统的“总贡献”即综合序参量ꎬ可以通过集

成方法实现ꎬ且一般采用几何平均和线性加权法(曾珍香ꎬ２００１)ꎮ 依据物理学中的容量耦合

(Ｃａｐａｃｉｔｉｖｅ Ｃｏｕｐｌｉｎｇ)概念及容量耦合系数模型ꎬ系统耦合度值记为 Ｃ 且有 Ｃ∈[０ꎬ１]ꎮ 设

Ｕ１、Ｕ２ 分别代表金融体系和产业结构的综合序参量ꎬｘｉｊ为序参量 ｊ 对子系统 ｉ 的功效ꎬλ ｉｊ为序

参量对应的权重ꎬ综合序参量可以通过式(２)的线性加权求和法得到ꎮ 参照廖重斌(１９９９)
的做法ꎬ综合序参量 Ｕ１、Ｕ２ 与系统耦合度 Ｃ 的函数表达式可以设定为式(３)ꎮ

Ｕｉ ＝∑
ｎ

ｊ ＝ １
λ ｉｊｘｉｊꎬ∑

ｎ

ｊ ＝ １
λ ｉｊ ＝ １ꎬｉ ＝ １ꎬ２ (２)

Ｃ＝ ２ Ｕ１×Ｕ２( ) / Ｕ１＋Ｕ２( ) (３)
参照已有研究的做法ꎬ本文将“金融－产业”系统耦合的演变按照耦合度数值的高低ꎬ划

分为四个阶段ꎬ如表 １所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 耦合阶段与判别标准

耦合阶段 低水平耦合阶段 颉颃阶段 磨合阶段 高水平耦合阶段

耦合度值 (０ꎬ０.３] (０.３ꎬ０.５] (０.５ꎬ０.８] (０.８ꎬ１]

　 　 资料来源:魏金义、祁春节ꎬ２０１５:«农业技术进步与要素禀赋的耦合协调度测算»ꎬ«中国人口资源与
环境»第 １期ꎮ

在设置序参量对应的权重时ꎬ本文借鉴 Ｓｈａｎｎｏｎ(１９４８)的熵值思想ꎬ采用熵值赋权法确

定各个序参量的权重 λ ｉｊꎬ一定程度上避免主观层面的影响ꎮ 具体的计算过程为:首先对指标

做比重变换 ｓｉｊ ＝ ｘｉｊ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｘｉｊꎻ然后计算熵值 ｈ ｊ ＝ －Ｋ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｓｉｊ ｌｎｓｉｊ(Ｋ 为常数ꎬＫ＝ １ / ｌｎｎ)ꎻ在此基础上得

到熵值的信息效用价值 ｄ ｊ ＝ １－ｈ ｊ ｊ＝ １ꎬ２ꎬꎬｍ( ) ꎻ最后得到指标 ｘ ｊ 的熵权:ｗ ｊ ＝ ｄ ｊ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｄ ｊ ꎮ 式

中ꎬｘｉｊ为样本 ｉ 的第 ｊ 个指标的数值 ｉ＝ １ꎬ２ꎬꎬｎꎻｊ＝ １ꎬ２ꎬꎬｍ( ) ꎬｎ 和 ｍ 分别为样本数和指

标个数ꎮ
(二)金融体系与产业结构的协调度模型

金融体系和产业结构不可能完全一致ꎬ但是二者的耦合度却可能相同ꎬ这表明金融体系

与产业结构在不同的水平下都可以达到较好的耦合度ꎬ不同的产业结构都有与之耦合最好

的金融体系ꎮ 然而ꎬ由于金融体系与产业体系具有交错、动态和不平衡的特性ꎬ仅仅依据耦

合度还难以全面的反映两者之间的整体功效与协调效应ꎮ 我们在探讨金融体系与产业结构

耦合的过程中ꎬ不仅要考虑二者发展趋势的协同、交错影响的大小ꎬ更应该考虑在不同金融

发展水平和产业等级情况下的耦合差异ꎬ这样将更加有助于比较不同时期、不同对象的耦合

效果差异ꎬ也能够解释在相同耦合度下不同的经济效果的缘由ꎮ 协调度是耦合度与发展水

平的综合ꎬ既能反映金融体系与产业体系的耦合关系ꎬ又能体现二者的发展水平ꎮ 耦合度与

协调度的关系可以通过图 １体现ꎮ 图 １ 中三条曲线是等发展水平线ꎬ表示不同的金融体系

和产业体系组合有相同的发展水平ꎬ４５度线表示耦合度最优ꎮ 在图中ꎬＡ 与 Ｂ 有相同的发展

水平但耦合度不同ꎬＡ 与 Ｄ 有相同的耦合度但发展水平不同ꎬ通过引入协调度可以区分 Ａ、Ｂ
８３１
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和 Ｄ 的差异ꎮ 比较协调度与耦合度ꎬ有助于识别金融体系与产业体系之间是存在发展不足

的问题还是耦合较差的问题ꎬ为推动二者高效发展带来帮助ꎮ 因此ꎬ为进一步评判金融体系

与产业体系在不同水平下交错耦合的协调程度ꎬ本文接着构造了“金融－产业”系统的协调

度模型:

Ｄ＝ Ｃ×Ｔ
Ｔ＝ａＵ１＋ｂＵ２{ (４)

(４)式中:Ｄ 为协调度ꎬＣ 为耦合度ꎬＴ 为“金融－产业”的综合协调指数ꎬ反映金融体系与产业

体系的整体发展水平ꎮ 一般的ꎬＴ∈ ０ꎬ１( ) ꎬ以保证 Ｄ∈ ０ꎬ１( ) ꎻＵ１、Ｕ２ 分别为金融体系与产业

结构的综合序参量ꎻａꎬｂ 为待定参数ꎬ分别表示金融体系和产业结构两个子系统在整个系统

运行中的重要程度ꎬ本文把金融体系和产业结构两个子系统视为同等重要ꎬ因此取ａ＝ ｂ＝
０.５ꎮ 协调度可以划分为五种类型ꎬ如表 ２所示ꎮ

图 １　 耦合度、发展水平与协调度

　 　 表 ２ 　 　 协调类型与判别标准

协调类型 失调 濒临失调 勉强协调 中度协调 高度协调

协调度值 (０ꎬ０.２] (０.２ꎬ０.４] (０.４ꎬ０.６] (０.６ꎬ０.８] (０.８ꎬ１)

　 　 资料来源:魏金义、祁春节ꎬ２０１５:«农业技术进步与要素禀赋的耦合协调度测算»ꎬ«中国人口资源与

环境»第 １期ꎮ

(三)系统评价指标体系的选择

根据金融体系与产业结构的内涵与特征ꎬ按照科学性、整体性、层次性和操作性等原则ꎬ
参照已有的相关文献ꎬ本文建立了金融体系与产业结构子系统综合测度指标体系ꎬ见表 ３ꎮ

对于金融子系统ꎬ主要从规模、结构和效率三个方面来选取明细的指标ꎬ金融体系的规

模是从量的角度来反映金融体系的特征ꎬ主要用资产规模、产值和就业人口来衡量ꎻ而金融

结构与金融效率则是从质的角度来反映ꎬ相对比重和投入产出比是较合适的指标ꎮ 其中已

有研究表明随着经济发展ꎬ金融体系中直接融资的比重应该更高ꎻ国有银行的比重降低也有

助于金融体系结构的优化ꎻ存贷比反映了资金的利用效率ꎬ一般而言ꎬ存贷比越高资金利用

效率越低ꎬ所以这三个指标为逆向指标ꎬ其他指标为正向指标ꎮ
对于产业结构而言ꎬ本文从产业的高度化、合理化和高效化角度来选取具体的分指标ꎮ

高度化即产业中的技术水平含量高的产业的比重ꎬ对高新技术的投入比重以及高新产业就
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业人口比重ꎻ合理化指三大产业的构成情况以及国有企业的比重情况ꎬ一般认为国有企业比

重太大是相对不合理的ꎬ因此设定其为逆向指标ꎻ高效化主要反映的是投入产出的情况ꎬ而
资本和人力是生产投入的两个主要要素ꎬ所以选取单位投入资本的增加值和人均增加值是

较合适反映投入产出情况的指标ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 “金融－产业”系统评价指标体系
子系统 一级指标 二级指标 计算方式 属性

金融
体系
(Ｕ１)

规模

结构

效率

金融资产规模(Ｘ１１) (各项贷款＋股票筹资额) / ＧＤＰ 正向

金融行业产值(Ｘ１２) 金融产业增加值 / ＧＤＰ 正向

金融业就业人口数量(Ｘ１３) 金融就业人口数 /城镇就业人口总数 正向

银行与金融市场比(Ｘ１４) 各项贷款 /股票筹资额 逆向

国有银行占比(Ｘ１５) 国有银行信贷 /总信贷 逆向

存贷比(Ｘ１６) 存款总额 /贷款总额 逆向

金融业投入产出比(Ｘ１７) 金融产业增加值 /金融产业固定资产投资完成额 正向

金融业人均产值(Ｘ１８) 金融产业增加值 /金融业就业人口 正向

产业
结构
(Ｕ２)

高度化

合理化

高效化

高新产业比重(Ｘ２１) 高新产业产值 / ＧＤＰ 正向

Ｒ＆Ｄ经费(Ｘ２２) Ｒ＆Ｄ经费 / ＧＤＰ 正向

高新产业就业人口数(Ｘ２３) 高新产业就业人口数 /城镇就业人口总数 正向

第二三产业占比(Ｘ２４) 第二三产业产值 / ＧＤＰ 正向

国有企业占比(Ｘ２５) 规模以上国有工业企业产值 /规模以上工业企业总产值 逆向

第二产业投入产出比(Ｘ２６) 第二产业增加值 /第二产业固定资产投资完成额 正向

第三产业投入产出比(Ｘ２７) 第三产业增加值 /第三产业固定资产投资完成额 正向

第二产业人均产值(Ｘ２８) 第二产业增加值 /第二产业就业人口 正向

第三产业人均产值(Ｘ２９) 第三产业增加值 /第三产业就业人口 正向

四、金融体系与产业结构耦合协调度实证分析

(一)数据来源及说明

基于研究的目的和已构建的指标体系ꎬ考虑到数据的可比性、可得性和完整性ꎬ本文选

取了我国 １９９５－２０１４年的时间序列数据来实证研究金融体系与产业结构的耦合协调关系ꎮ
相关数据来源于历年«中国统计年鉴»、«中国金融年鉴»、«中国证券期货统计年鉴»、«中国

人口和就业统计年鉴»、«中国科技统计年鉴»、«中国高技术产业统计年鉴»以及中国人民银

行网站ꎮ 鉴于我国债券市场相对规模较小ꎬ且各种债券余额的统计数据不全ꎻ保险机构的资

金运用大都通过贷款、股票和债券等形式来实现ꎬ因此本文在选取金融体系指标时并没有考

虑债券市场和保险市场的相关指标ꎮ
(二)指标权重的确定

考虑到各指标的属性与量纲上的差异ꎬ首先按公式(１)对初始指标值进行了标准化处

理ꎬ再依据前文所述的熵值赋权法计算得到各指标的权重ꎬ如表 ４ 所示ꎮ 在一级指标中ꎬ金
融体系的规模占据最大的比重ꎬ而产业结构中高效化指标所占权重最大ꎻ具体到明细的二级

指标ꎬ金融体系中银行与金融市场比指标的权重最高为 ０.１５４６ꎬ其次是金融资产规模０.１３２７ꎻ
这表明对金融体系而言ꎬ银行与市场的构成比率以及金融规模的大小是相对重要的两个特

征ꎮ 在产业结构的明细指标中ꎬ权重靠前的依次是二三产业占比ꎬ高新产业比重以及国有企
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业比重ꎻ这也表明了在我国的产业结构特征中ꎬ这三个指标是更为重要的ꎬ对产业结构的总

体特征影响更大ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 “金融－产业”系统评价指标权重
子系统 一级指标 指标权重 二级指标 指标权重

金融
体系
(Ｕ１)

规模 ０.３８５７

结构 ０.２６９８

效率 ０.３４４５

金融资产规模(Ｘ１１) ０.１３２７
金融行业产值(Ｘ１２) ０.１２０８
金融业就业人口数量(Ｘ１３) ０.１３２２
银行与金融市场比(Ｘ１４) ０.１５４６
国有银行占比(Ｘ１５) ０.１１５２
存贷比(Ｘ１６) ０.１１９７
金融业投入产出比(Ｘ１７) ０.１１３０
金融业人均产值(Ｘ１８) ０.１１１８

产业
结构
(Ｕ２)

高度化 ０.３３２５

合理化 ０.２４２７

高效化 ０.４２４８

高新产业比重(Ｘ２１) ０.１２１８
Ｒ＆Ｄ经费(Ｘ２２) ０.１０６７
高新产业就业人口数(Ｘ２３) ０.１０４０
第二三产业占比(Ｘ２４) ０.１２５８
国有企业占比(Ｘ２５) ０.１１６９
第二产业投入产出比(Ｘ２６) ０.１１０９
第三产业投入产出比(Ｘ２７) ０.１１３０
第二产业人均产值(Ｘ２８) ０.１０１９
第三产业人均产值(Ｘ２９) ０.０９９０

(三)时间维度下的耦合协调分析

由上确定各指标权重后ꎬ利用公式(２)计算出金融和产业子系统的综合序参量ꎬ最后由

公式(３)、(４)分别计算得到我国“金融－产业”系统的耦合度和协调度ꎮ 根据相关的判别标

准ꎬ可以得到各年份的耦合阶段和协调类型(结果见表 ５)ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 我国 １９９５－２０１４ 年“金融－产业”系统的耦合度和协调度
年份 耦合度(Ｃ) 耦合阶段 协调度(Ｄ) 协调类型
１９９５ ０.９６５４ 高水平耦合阶段 ０.５０００ 勉强协调
１９９６ ０.９０９７ 高水平耦合阶段 ０.５４１１ 勉强协调
１９９７ ０.８８８３ 高水平耦合阶段 ０.５８２４ 勉强协调
１９９８ ０.８９５８ 高水平耦合阶段 ０.５７４９ 勉强协调
１９９９ ０.９２３６ 高水平耦合阶段 ０.５９４６ 勉强协调
２０００ ０.９７９７ 高水平耦合阶段 ０.６３０２ 中度协调
２００１ ０.９８９９ 高水平耦合阶段 ０.６２７５ 中度协调
２００２ ０.９６３８ 高水平耦合阶段 ０.６２７８ 中度协调
２００３ ０.９５７５ 高水平耦合阶段 ０.６４７６ 中度协调
２００４ ０.９３５７ 高水平耦合阶段 ０.６３５６ 中度协调
２００５ ０.８９４１ 高水平耦合阶段 ０.６２８１ 中度协调
２００６ ０.９４０６ 高水平耦合阶段 ０.６８６５ 中度协调
２００７ ０.９７０６ 高水平耦合阶段 ０.７３７６ 中度协调
２００８ ０.９１８２ 高水平耦合阶段 ０.７０２８ 中度协调
２００９ ０.９８１６ 高水平耦合阶段 ０.７５６３ 中度协调
２０１０ ０.９９３０ 高水平耦合阶段 ０.８０３０ 高度协调
２０１１ ０.９９６１ 高水平耦合阶段 ０.８２５８ 高度协调
２０１２ ０.９８９３ 高水平耦合阶段 ０.７９８５ 中度协调
２０１３ ０.９７３４ 高水平耦合阶段 ０.７７２４ 中度协调
２０１４ ０.９６１５ 高水平耦合阶段 ０.７６３８ 中度协调
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根据表 ５中金融体系与产业结构的耦合度来看ꎬ总体而言ꎬ我国“金融－产业”系统的耦

合度一直较高ꎬ处于(０.８ꎬ１)区间ꎬ位于高水平耦合阶段ꎮ 这说明ꎬ１９９５－２０１４ 年间我国的金

融体系与产业结构整体保持了较好的耦合关系ꎬ尽管在不同的年份金融发展状况存在差异ꎬ
不同时间的产业结构也不尽相同ꎬ但它们总体表现出较为协调的发展步伐ꎮ 这也表明我国

的金融体系和产业体系在样本期间保持较强的相互影响的关系ꎬ产业结构的变化信息能够

较及时传导给金融体系ꎬ金融体系也能做出相应的调整ꎬ有效配合产业的发展ꎻ随着金融改

革的推进ꎬ金融体系不断的变化发展ꎬ也为产业的发展带来了不少的机遇与条件ꎬ实体经济

能较为有效地抓住机遇ꎬ稳步的推动产业升级和提高投入产出效率ꎮ 同时ꎬ这也表明尽管我

国金融体系相对发达国家不甚发达ꎬ但仍在产业升级、经济发展中起到重要作用ꎬ也印证了

新结构经济学最优金融结构理论所述及的在不同要素禀赋条件下ꎬ都有自身的最优金融结

构ꎮ 从系统协调度来看ꎬ我国“金融－产业”系统的协调度总体上呈先升后降的趋势ꎬ在 ２０１１
年出现拐点ꎬ协调类型从最开始的勉强协调到长期的中度协调到短暂的高度协调最后回落

到中度协调ꎬ总体协调水平不是很高ꎬ还有很大的提升空间ꎮ “金融－产业”系统的协调度ꎬ
是考虑金融体系和产业体系发展水平及其之间的耦合关系的综合指标ꎬ其变化表明我国金

融体系和产业结构水平不断提高ꎬ其在更高水平上的耦合协调作用将更大ꎮ 在样本初期ꎬ协
调度受发展水平的影响较大ꎬ随着两个子系统水平不断提高后ꎬ协调度受耦合度的影响变得

更大ꎮ 近几年我国进入转型升级的关键时期ꎬ经济结构与金融结构的矛盾更加凸显ꎬ金融体

系与产业结构的协调度也不可避免地出现了下滑ꎬ这也预示我国经济改革的重点是改善经

济各构成部分的协调度ꎬ而提升协调度主要从提高耦合效果入手ꎮ
为进一步探究“金融－产业”系统的耦合度和协调度演变的背后逻辑ꎬ我们将样本期内

金融子系统和产业子系统对“金融－产业”复合系统“综合贡献值”的差异与耦合度、协调度

相结合来对比分析ꎮ 图 ２显示了 １９９５－２０１４年间金融子系统和产业子系统综合序参量的变

化趋势及其对应的耦合度、协调度水平ꎮ

图 ２　 １９９５－２０１４ 年子系统综合序参量与耦合协调度

由图 ２可以看出ꎬ我国金融体系整体呈现向更高水平发展的趋势ꎬ但其间经历了几次波

动ꎻ我国的产业结构水平上升相对更加稳定ꎬ波动相对较小ꎻ而耦合度在两者变化差异中不

断波动ꎮ 具体来看ꎬ１９９２年南方谈话后ꎬ新一轮的改革开放开启ꎬ伴随着我国资本市场的建

立和发展ꎬ金融子系统的综合序参量有了短时间的快速上升ꎻ此时产业结构也逐渐优化ꎬ但
受国有企业的拖累ꎬ步伐较慢ꎬ二者的耦合度出现下降趋势ꎮ １９９７ 年亚洲金融危机ꎬ对我国
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金融体系和实体经济都有不同程度的冲击ꎬ１９９８年的特大水灾也造成一定的影响ꎬ此时金融

体系与产业体系的综合序参量都出现了下调ꎬ缩小了二者的差异ꎬ耦合度逐渐有所提高ꎮ
２００１年中国加入 ＷＴＯꎬ对外开放的深度和广度都开始明显提升ꎬ国有企业的改革效果也逐

渐凸显ꎬ导致我国产业结构升级的步伐加快ꎻ但中国的金融业在加入 ＷＴＯ 之初并没有马上

对外开放ꎬ发展比较平稳ꎬ之后几年受到国有银行坏账累积的影响ꎬ金融子系统的综合序参

量出现小幅下降的变化ꎻ两者的综合变化情况导致中国在这一时期内“金融－产业”系统的

耦合度呈不断下降的态势ꎮ 从 ２００５年开始ꎬ中国开始进行国有银行股份制改革和股权分置

改革等一系列金融改革ꎬ大量的金融企业成功上市ꎬ中国金融市场得到了长足地发展ꎬ２００５－
２００７年间ꎬ中国金融子系统的综合序参量出现大幅上升ꎻ而在这期间ꎬ中国的产业发展也处

于要素驱动高峰时期ꎬ产业子系统综合序参量高速增长ꎬ由此导致了耦合度的短时间回升ꎮ
２００８年ꎬ源于美国的金融危机演变为全球性的经济危机ꎬ不仅对中国金融业造成一定的冲

击ꎬ而且对实体产业产生了不可忽视的影响ꎬ金融子系统综合序参量和产业子系统综合序参

量都不同程度开始有所降低ꎬ但产业的冲击相对滞后些ꎬ故其耦合关系还是呈现短暂下降ꎮ
之后ꎬ我国相关的财政政策、产业政策相继实施ꎬ产业扩张迅速ꎬ经济依旧保持较高水平ꎬ在
世界各国中一枝独秀ꎻ金融体系随之也开始了信贷扩张ꎬ同时随着创业板的推出ꎬ我国金融

体系迎来了一波快速的发展ꎻ由此耦合度逐渐达到高点ꎮ ２０１１年后ꎬ我国进入三期叠加的关

键时期ꎬ产业发展面临要素驱动向创新驱动转变的困难ꎬ金融体系出现钱荒、互联网金融等

诸多情况ꎬ金融与产业的耦合效应达到拐点后一路下降ꎮ
“金融－产业”系统的协调度是耦合度与发展水平的综合ꎬ其既受到耦合度波动的影响ꎬ

也受金融发展水平和产业升级的影响ꎮ 就总体而言其呈现波动上升的趋势ꎬ波动变化规律

与耦合度的变化规律基本一致ꎻ只在样本初期ꎬ受发展水平的较大影响ꎬ协调度出现较大的

影响ꎬ在系统水平不断提高后ꎬ协调度受耦合度的影响将更大ꎬ在今后创新驱动经济发展的

阶段ꎬ应该更为重视金融体系与产业体系的耦合关系ꎮ

五、遴选耦合效应中的主要影响因素

(一)研究方法

由于金融体系与产业结构耦合作用的交错性与复杂性ꎬ同时考虑到两个子系统的关联

性和时序性ꎬ本文利用灰色关联度技术进一步遴选出金融体系与产业结构相互作用的最主

要因素ꎬ构成系统评价的指标体系ꎬ以便对我国金融体系与产业结构的耦合机制进行揭示ꎮ
首先从金融体系与产业结构的基础指标入手ꎬ进行分析:

ξｉ ｊ( ) ＝
ｍｉｎ

ｉ
ｍｉｎ

ｊ
ＺＸ

ｉ － ＺＹ
ｊ ＋ ρ ｍａｘ

ｉ
ｍａｘ

ｊ
ＺＸ

ｉ － ＺＹ
ｊ

ＺＸ
ｉ － ＺＹ

ｊ ＋ ρ ｍａｘ
ｉ
ｍａｘ

ｊ
ＺＸ

ｉ － ＺＹ
ｊ

(５)

(５)式中:ＺＸ
ｉ ꎬＺＹ

ｊ 分别表示各个金融体系与产业结构指标的标准化值ꎬρ 为分辨系数ꎬ一般取

值为 ０.５(鞠晓伟、赵树宽ꎬ２００９ꎻ梁军、赵方圆ꎬ２０１４)ꎮ ξｉ( ｊ)表示两个指标之间的关联系数ꎮ
将关联系数按照样本数 ｋ 求其平均数可以得到一个 ｍ×ｌ 的关联度矩阵 γꎬ反映了金融

体系与产业结构耦合作用的错综复杂关系ꎬ通过比较各个关联度 γｉｊ的大小可以分析出金融

体系中哪些因素与产业结构的关系更密切ꎬ而哪些因素对产业系统的作用不大ꎮ 若取最优

值 γｉｊ ＝ １ꎬ则说明金融系统的某一指标 ＺＸ
ｉ 与产业系统的某一指标 ＺＹ

ｊ 之间关联性大ꎬ并且反
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映 ＺＸ
ｉ 与 ＺＹ

ｊ 的变化规律完全相同ꎬ单个指标间的耦合作用明显ꎻ若 ０<γｉｊ<１ꎬ说明 ＺＸ
ｉ 与 ＺＹ

ｊ 有

关联性ꎬγｉｊ值越大ꎬ关联性越大ꎬ耦合性越强ꎬ反之亦然ꎻ当 ０<γｉｊ≤０.３５ 时ꎬ关联度为弱ꎬ两系

统指标间耦合作用弱ꎻ当 ０.３５<γｉｊ≤０.６５ 时ꎬ关联度为中ꎬ两系统指标间耦合作用中等ꎻ当
０.６５<γｉｊ≤０.８５时ꎬ关联度为较强ꎬ两系统指标间耦合作用较强ꎻ当 ０.８５<γｉｊ≤１ 时ꎬ关联度为

极强ꎬ两系统指标相互作用的规律几乎一样ꎬ耦合作用极强(刘耀彬ꎬ２００６)ꎮ

γ＝

γ１１ γ１２  γ１ｌ
γ２１ γ２２  γ２ｌ
⋮ ⋮ ⋱ ⋮
γｍ１ γｍ２  γｍｌ

(６)

(６)式中:γｉｊ ＝
１
ｋ ∑

ｋ

ｉ ＝ １
ξｉ( ｊ)ꎬｋ 为样本数(ｋ＝ １ꎬ２ꎬꎬｎ)ꎬ既可以取时间序列样本求得变量间的

时序变化规律ꎬ也可以取截面数据样本求得变量间空间作用关系ꎮ
在关联度矩阵的基础上ꎬ运用(７)式分别按行或列求其平均值ꎬ可以得到各指标的平均

关联度ꎬ根据其大小及其对应的值域范围可以遴选出金融体系指标中对产业结构的最主要

的影响因素以及产业结构中对金融体系最主要的约束因素ꎮ

γｉ ＝
１
ｌ∑

ｌ

ｊ ＝ １
γｉｊ ｉ ＝ １ꎬ２ꎬꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬꎬｌ( )

γ ｊ ＝
１
ｍ∑

ｍ

ｉ ＝ １
γｉｊ ｉ ＝ １ꎬ２ꎬꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬꎬｌ( )

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(７)

(二)结果分析

通过上述方法ꎬ本文最终得到金融体系与产业结构耦合作用矩阵ꎬ并分别按行或列求其

平均值ꎬ结果如表 ６所示ꎮ 在金融体系指标中ꎬ金融资产规模对产业结构的各项指标的平均

影响最为显著ꎬ关联度达到 ０.６８２４ꎬ整体耦合作用较强ꎻ金融产值规模以及银行与金融市场

比对产业结构的影响次之ꎬ耦合作用处于中等水平ꎻ影响最弱的是存贷比ꎬ虽然相较其他指

标而言其平均关联度最小ꎬ但仍然达到 ０.４９９０ꎬ处于中等耦合强度ꎬ这也说明金融体系的各

项指标与产业结构都有比较强的关联度ꎬ金融体系与产业结构是密切相关、相互影响的ꎮ
在产业结构指标中ꎬ第二三产业占比、国有企业比重、Ｒ＆Ｄ 经费比重与高新产业比重对

金融体系的平均关联度都超过 ０.６５ 的临界值ꎬ达到较强的关联度ꎬ说明它们与金融体系整

体间耦合作用较强ꎬ是约束金融体系发展的主要因素ꎻ其他指标中ꎬ关联度都处于(０.３５ꎬ
０.６５)之间ꎬ说明各指标对金融体系整体的耦合作用都处于中等水平及以上ꎬ产业结构的各

项因子对金融体系都有较高关联ꎮ
具体到两两指标之间ꎬ金融资产规模与第二三产业比重的关联度最大ꎬ达到 ０.８５９６ꎬ关

联度极强ꎬ两系统指标间耦合作用几乎一致ꎮ 国有银行比重与国有工业企业比重的关联度

次之ꎬ也达到了较强的耦合作用水平ꎮ 耦合作用最小的是存贷比与第二产业人均产值ꎬ其关

联度只有 ０.４０７２ꎬ这也说明优化存贷比来提高第二产业人均产值是效果最小的ꎮ
将金融体系与产业结构耦合作用矩阵与“金融－产业”系统评价指标权重相结合分析ꎬ

可以看到:在金融体系中比重较大的指标金融资产规模、银行与金融市场比等ꎬ对产业各指

标的耦合作用是最强的ꎬ同样的情况也出现在产业结构的指标体系中ꎮ 因此ꎬ综合上述分

析ꎬ可以认为在推进我国金融体系与产业结构不断耦合升级发展过程中ꎬ抓住主要的影响因
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素ꎬ不断提升和优化ꎬ将不仅利于自身的发展同时也可以通过耦合作用促进相互发展ꎻ当然

也不能忽视其他次要因素的影响ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 我国金融体系与产业结构耦合作用矩阵
指标 Ｘ２１ Ｘ２２ Ｘ２３ Ｘ２４ Ｘ２５ Ｘ２６ Ｘ２７ Ｘ２８ Ｘ２９ 平均值
Ｘ１１ ０.７３７８ ０.８２３４ ０.７１３５ ０.８５９６ ０.７８５０ ０.５７６３ ０.５８３８ ０.５０５６ ０.５５６６ ０.６８２４
Ｘ１２ ０.７０７２ ０.７５０３ ０.６９５８ ０.８２０３ ０.７３２５ ０.５５６９ ０.５５７６ ０.４９８６ ０.５４３４ ０.６５１４
Ｘ１３ ０.６５３３ ０.６２５９ ０.７６５１ ０.７１７５ ０.６３２０ ０.４９６２ ０.４６９２ ０.４８４３ ０.５０３８ ０.５９４１
Ｘ１４ ０.７０８３ ０.６７２７ ０.６６７８ ０.７７４８ ０.７９２２ ０.５３７７ ０.５７４７ ０.４７３４ ０.４４６２ ０.６２７５
Ｘ１５ ０.６６６１ ０.６５５８ ０.６４５３ ０.７３７３ ０.８２５７ ０.５０２５ ０.４８９２ ０.４１２８ ０.４１６８ ０.５９４６
Ｘ１６ ０.５５８２ ０.５８４７ ０.５３２５ ０.５４３８ ０.５２１１ ０.４７５７ ０.４４７８ ０.４０７２ ０.４２０３ ０.４９９０
Ｘ１７ ０.５８７５ ０.６４５６ ０.４４９７ ０.５５７６ ０.６３５４ ０.６５１７ ０.６００７ ０.５１１７ ０.５３４９ ０.５７５０
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六、结论与建议

本文利用耦合协调度模型对我国金融体系与产业结构的耦合协调效应进行了实证分

析ꎬ结果表明:１９９５－２０１４年间我国的金融体系与产业结构整体保持了较好的耦合关系ꎬ一
直处于高水平耦合阶段ꎮ 在这期间ꎬ产业结构的变化信息能够较及时传导给金融体系ꎬ金融

体系也能针对产业结构的变化做出相应的调整ꎬ以配合产业的扩张和产业结构的升级ꎻ同样

的ꎬ金融体系在不断的变革ꎬ也为产业的发展带来了新的机遇与条件ꎬ产业发展面对新的金

融环境也较及时地做出调整ꎮ 这一结果说明ꎬ即使我国金融体系相对发达国家不甚发达ꎬ但
仍在产业升级、经济发展中起到重要作用ꎬ也印证了新结构经济学最优金融结构理论所述及

的在不同时点、不同条件下ꎬ都存在最优金融结构ꎮ 综合考虑耦合状况与发展水平的协调度

表明:我国“金融－产业”系统的协调度总体上呈先升后降的趋势ꎬ在 ２０１１ 年出现拐点ꎬ总体

协调水平不是很高ꎬ还有很大的提升空间ꎮ 在样本初期ꎬ协调度主要受发展水平的较大影

响ꎬ随着两个子系统水平不断提高ꎬ协调度受耦合度的影响将更大ꎮ 进一步遴选发现:金融

资产规模、银行与金融市场比、第二三产业占比、国有企业比重是金融体系与产业结构相互

作用的主要影响因素ꎬ抓住这些主要的影响因素对推动二者协调发展将会事半功倍ꎮ
根据以上研究结论ꎬ中国在推动金融体系与产业结构良性耦合发展时要注意:其一ꎬ进

一步开放金融体系ꎬ降低金融门槛ꎬ引导民间资本进入ꎬ扩大金融规模ꎻ其二ꎬ协调银行中介

和金融市场的发展ꎬ优化金融结构ꎬ同时ꎬ加快多层次资本市场的发展ꎬ建立健全转板机制ꎬ
为企业融资提供有效的变换渠道ꎻ其三ꎬ深化金融市场化改革ꎬ建立金融机构破产退出的有

效机制ꎬ加速行业竞争ꎬ提高金融效率ꎻ其四ꎬ进一步优化国有持股形式和国有企业组织形

式ꎬ提高国有企业发展能力ꎻ其五ꎬ积极引导资金向高附加值、高技术产业流动ꎬ促进技术进

步和产业升级ꎻ其六ꎬ建立“金融－产业”协同评价监控机制ꎬ及时有效地发现干扰金融与产

业协调发展的因素ꎮ
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Ｃｈｉｎｅｓｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ “ｆｉｎａｎｃｉａｌ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ” ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｌｏｗ ａｎｄ ｔｈｅｒｅ’ｓ ｓｔｉｌｌ ｒｏｏｍ
ｆｏｒ ｉｔｓ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ.Ｔｈｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｈａｄ ｉｍｐａｃｔｅｄ ｂｙ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ
ｓｔａｇｅꎬ ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｌａｒｇｅｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｕｂｓｙｓｔｅｍｓ. Ｔｈｕｓꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｐａｙ ｍｏｒｅ
ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｄｅｇｒｅｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ.Ｗｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ: ｔｈｅ ｓｉｚｅ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ａｓｓｅｔｓꎬ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ
ｂａｎｋｓ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｍａｒｋｅｔꎬ ｔｈｅ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ａｎｄ ｔｅｒｔｉａｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓꎬ ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｎｔ ｏｆ
ｓｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｋｅｙ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｙｓｔｅｍꎬ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ Ｃｏｕｐｌｉｎｇ
Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ Ｄｅｇｒｅｅ
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(上接第 １３３页)
Ｔｈｅ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｌｏｗ－Ｃａｒｂｏｎ Ｇｒｅｅｎ

Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ:Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
Ｙａｎｇ Ｚｈｏｕｍｕ１ꎬ２ꎬ Ｗａｎｇ Ｗｅｎｐｉｎｇ１ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ Ｂｉｎ２

(１:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ＭａｎａｇｅｍｅｎｔꎬＳｏｕｔｈｅａｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
２:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ ａｎｄ ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬＮａｎｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｏｆ ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｔｙ ｆｕｎｃｔｉｏｎꎬ ｗｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ
ｍａｔｈｅｍａｔｉｃ ｍｏｄｅｌｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ. Ｔｈｕｓꎬ ａｓ ｆａｒ ａｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ａｒｅａｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｆａｃｔｏｒ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｉｓ ｃｏｎｃｅｒｎｅｄꎬ ｔｈｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｕｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ａｒｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ.Ａｎｄ ｔｈｅｎꎬ ｗｅ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｔａｇｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ ｔｈｅ ｗａｙ ｔｏ
ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｌｏｗ － ｃａｒｂｏｎ ｇｒｅｅｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｉｓ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ａｓ ｗｅｌｌ. Ｔｈｅ ｍａｉｎ
ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｉｎｃｌｕｄｅ:(１)Ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｆａｃｔｏｒ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐｏｌｉｃｙꎬ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｉｃｅ ｅｔｃ.ꎬ ａｒｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆａｃｔｏｒｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｓｕｃｃｅｓｓ ｒａｔｅ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇꎬ ｔｈｅ
ｉｎｄｕｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｓ ｉｓ ｔｈｅ ｍｉｓｍａｔｃｈｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ.(２)Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｎｅｗ ｐｈａｓｅ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇꎬ ｉｔ ｉｓ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ
ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｔｏｔａｌ ｗｅｌｆａｒｅ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｔｏ
ｔｈｅ ｇｒｅｅｎ－ｐｏｗｅｒ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔｓ.(３)Ｔｈｅ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｏｆ ｌｏｗ－ｃａｒｂｏｎ ｇｒｅｅｎ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ
ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓꎬ ｉｔ ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎｓ ｔｏ ｅｌｉｍｉｎａｔｅ
ｖａｒｉｏｕｓ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｓ ｂｙ ａｖｏｉｄｉｎｇ ｅｘｃｅｓｓｉｖｅ ｓｕｐｐｏｒｔｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇꎬ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｆａｃｔｏｒ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔｓꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ Ｌｏｗ－Ｃａｒｂｏｎ Ｇｒｅｅｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ
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