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结构转型与产业升级的

新结构经济学研究:定量事实与理论进展

王　 勇　 汤学敏∗

　 　 摘要: 新结构经济学强调禀赋驱动的结构转型与产业升级这一理论机制ꎬ最

优的产业结构内生决定于要素禀赋结构ꎬ要素禀赋结构的升级会推动产业结构的

升级ꎮ 结构转型与产业升级的相关研究在整个新结构经济学理论体系中占有核心

的基础地位ꎮ 本文对新结构经济学在产业升级与结构转型这一方向的研究进行了

比较全面的概括性阐述和总体介绍ꎬ对相关核心概念和核心机制做了重点论述ꎬ以
具体研究实例详细说明归纳相关定量事实的常见方法ꎬ并选取部分具有代表性的

最新理论进展进行扼要介绍ꎬ希望有助于促进新结构经济学在该领域的相关研究ꎮ
关键词: 新结构经济学ꎻ产业升级ꎻ结构转型ꎻ禀赋结构ꎻ定量事实

一、引言

新结构经济学倡导运用新古典的方法分析经济结构及其演化的决定因素和对经济发

展的重要作用ꎬ它主要提炼于中国本土的改革与发展的实践经验ꎬ并综合考虑其他发展中

国家的经验教训ꎬ是重点针对发展中经济体进行分析的经济学自主理论的创新(林毅夫ꎬ
２０１２ａ)ꎮ 新结构经济学理论体系特别强调对不同发展阶段的差异性分析ꎬ“禀赋结构”是
用来刻画发展阶段的最重要的变量ꎬ而“产业结构”则是分析不同发展阶段经济结构的最

重要的核心内生变量ꎮ 禀赋驱动的结构转型与产业升级是新结构经济学所强调的理论机

制ꎮ 因此ꎬ结构转型与产业升级的研究是整个新结构经济学理论体系中非常核心的基础

内容ꎮ 何以见得? 举几个例子ꎮ 比如ꎬ“自生能力”是新结构经济学分析企业行为与相关

政策的核心概念ꎬ而企业是否具有“自生能力”主要取决于在给定发展阶段的禀赋结构下

企业所在的产业的选择是否符合比较优势ꎬ因此就需要首先把握好对产业结构与产业升

级的理解(林毅夫ꎬ２００２)ꎮ 再比如ꎬ新结构金融学是新结构经济学理论体系中非常重要

的一个分支ꎬ它主要研究不同发展阶段最适宜的金融制度安排以及动态演变(林毅夫等ꎬ
２００９)ꎮ 其分析的关键思路是ꎬ不同发展阶段的禀赋结构不同ꎬ由此决定的最优的产业结
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构也不同ꎬ而不同产业所需要的金融服务的特性(包括所需贷款规模、融资风险等等)亦

不同ꎬ从而对应的最为合适的金融体系与政策也就不同(杨子荣、王勇ꎬ２０１８)ꎮ 因此ꎬ如
果对产业结构与产业升级的理解不到位ꎬ就无法真正研究好金融结构的问题ꎮ 再比如ꎬ
“有为政府”是新结构经济学对于政府做应然分析所提出的核心主张ꎬ如何区别于“乱为

政府”与“不作为政府”(王勇ꎬ２０１７ａ)? 关键一点就在于政府是否能够根据经济的发展阶

段和禀赋结构(王勇ꎬ２０１７ｂ)ꎬ因势利导地为产业的顺利健康升级提供必要的硬件基础设

施和软性制度政策安排ꎬ让市场配置资源更加有效和公平(王勇、华秀萍ꎬ２０１７)ꎮ 因此ꎬ
要深入理解新结构经济学关于产业政策与经济体制改革的研究ꎬ也必须对禀赋结构与产

业结构有准确的把握ꎮ 新结构经济学在环境经济学、劳动经济学、财政学等所有其他子领

域的切入视角也都是从禀赋结构与产业结构出发ꎬ识别出不同产业在所感兴趣的维度上

的异质性ꎬ进而分析不同发展阶段下的最优结构与有为政府的具体角色ꎮ
如今ꎬ随着新结构经济学的发展与普及ꎬ对新结构经济学感兴趣的学者与学生越来越

多ꎮ 但是一个比较普遍的问题是ꎬ很多研究者对新结构经济学的认识只是停留在对诸如“有
为政府”“比较优势”“自生能力”等新结构经济学常用的标签名词的识别上ꎬ对它们之间内

在的逻辑关系缺乏足够的理解ꎬ对于新结构经济学实质性的学术进展与相关文献的认识还

不够深入ꎬ尤其是对新结构经济学关于产业升级和结构转型这支文献的基础性与重要性的

认识不够ꎮ 特别值得一提的是ꎬ学术界绝大多数的研究人员主要从事的是实证研究ꎬ但是究

竟应该从什么角度去切入新结构经济学ꎬ很多人并没有明确的方向感ꎮ 这也是为什么目前

新结构经济学关于产业升级与结构转型的学术研究、理论建模方面的进展步伐比较快ꎬ而针

对这些新的理论发现的实证研究反而非常滞后ꎮ
有鉴于此ꎬ本文主要有两个目的:一是阐述新结构经济学关于产业升级与结构转型问题

的分析视角与核心机制ꎬ并且通过实例详细展示引导新结构经济学在这方面理论进展的主

要典型事实有哪些ꎬ如何结合数据进行分析ꎮ 二是对新结构经济学在该领域的相关最新理

论进展做一个非技术性的扼要介绍ꎬ希望能对未来该领域的理论研究和实证研究有所启发ꎮ
本文的余下部分安排如下:第二部分阐述新结构经济学所强调的禀赋驱动的结构转型

与产业升级理论机制ꎬ并对若干核心概念的定义及其重要性亦做了阐述ꎬ同时对相应的定量

事实做了扼要介绍ꎮ 第三部分详细介绍将人力资本引入新结构经济学产业升级分析的相关

定量事实ꎬ向读者展示新结构经济学处理数据的独特视角与常见方法ꎮ 第四部分介绍产生

结构与结构转型领域新结构经济学的最新研究进展ꎮ 第五部分是总结ꎮ

二、禀赋驱动的结构转型与产业升级:概念、机制与事实

结构转型(Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ)①是经济增长文献中的一个非常重要的子领域ꎮ 新

古典增长模型的构建主要是为了解释总体经济的卡尔多事实②(Ｋａｌｄｏｒ ｆａｃｔｓ)ꎬ而结构转型这

２

①

②

早期又称结构变迁(Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ)ꎬ后来为了与计量经济学中的 Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ 概念区别开来ꎬ
越来越多的学者称其为结构转型ꎮ

卡尔多事实(Ｋａｌｄｏｒ ｆａｃｔｓ)指增长率与总产出、资本产出比、实际利率以及 ＧＤＰ 中的劳动收入份额的

相对一致性ꎮ



　 ２０２１ 年第 １ 期

支文献最初的主要目的是为了能在总量上解释卡尔多事实的同时又能解释分部门的库兹涅

茨事实①(Ｋｕｚｎｅｔｓ ｆａｃｔｓ)ꎮ 如今结构转型的研究重点已经逐渐转向讨论结构变迁对不同维度

的宏观变量的影响②ꎮ
新结构经济学与现有相关文献的核心差异主要有两点ꎮ 第一点区别是驱动结构转型的

动力机制不同ꎮ 已有文献主要强调的驱动机制包括非齐次偏好下的收入效应和不同部门技

术进步率的差异所导致的替代效应ꎬ而在开放经济环境下还有因比较优势带来的国际贸易

的分工效应等ꎮ 而新结构经济学则特别强调禀赋驱动的结构变迁机制ꎬ即不同生产要素的

非平衡积累导致相对要素价格的变化ꎬ进而使得具有不同要素密集度的部门或产业也发生

非平衡的变化ꎮ 需要注意的是ꎬ新结构经济学所强调的禀赋驱动的结构转型机制并不依赖

于国际贸易分工ꎬ在封闭经济体下依然成立ꎬ所以不同于赫克歇尔－俄林国际贸易模型的机

制③ꎮ 第二点区别是研究问题的范畴不同ꎮ 主流的结构转型文献主要关注库兹涅茨事实

(Ｋｕｚｎｅｔｓ ｆａｃｔｓ)所涉及的农业、工业与服务业三大部门的结构比重以及它们对总的全要素生

产率、经济增长与波动等宏观绩效的影响ꎮ 而新结构经济学所关注的经济结构并不局限于

此ꎬ它是涵盖产业结构、金融结构、技术结构、教育结构、空间结构、政府治理结构等诸多维度

的经济结构④ꎮ 即便在产业结构方面ꎬ新结构经济学不仅关心农业、工业、服务业这三大部

门之间的结构转型ꎬ而且甚至更加关注划分得更为细致的产业层面的结构变化ꎬ比如制造业

内部的不同子产业的构成与产业的生命周期动态ꎮ 新结构经济学不仅重视“有效市场”的重

要性ꎬ也强调“有为政府”的必要性(王勇、华秀萍ꎬ２０１７)ꎬ所以在产业升级的相关研究中ꎬ也
非常重视对产业政策的探讨(林毅夫ꎬ２０１８ꎻ王勇等ꎬ２０２０)ꎮ⑤

经济学理论文献中ꎬ对于产业升级( ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ)并没有一个特别公认的明确

定义ꎬ但是通常包含两个层面的过程ꎬ一是在同一产业内部生产活动向更加先进⑥的产品

或者生产环节集中的过程ꎮ 二是将生产资源从原有产业向附加值更高的新产业上不断转

移的过程ꎮ 这两个过程都伴随着人均劳动生产率的提高ꎮ 在实际数据操作中ꎬ这两种过

程的区别有时并非泾渭分明ꎬ而是主要取决于对“产业”的分类的细致程度ꎬ是在几位数

产业分类的口径上ꎬ甚至比产品分类还细ꎬ可以区分到不同的生产工序和任务的层次ꎮ 从

这个意义上来说ꎬ结构转型是产业升级的一个子概念ꎬ前者是在农业、工业、服务业三大部

门层面的跨部门要素转移的过程ꎮ 在新结构经济学目前已有的学术文献中ꎬ主要关注的

还是第二个过程ꎬ即进入新的产业ꎬ各种生产要素需要跨产业再配置的过程ꎮ 如果是同一

产业(产品)内部用资本相对更为密集型的生产技术取代原来的劳动相对更为密集型的

３

①

②
③
④
⑤
⑥

库兹涅茨事实(Ｋｕｚｎｅｔｓ ｆａｃｔｓ)指随着人均收入的提高ꎬ一个经济体农业的就业(或者附加值)比重不

断下降、制造业比重先上升后下降、服务业比重不断上升ꎮ
关于这方面的综述可参见 Ｈｅｒｒｅｎｄｏｒｆ 等(２０１４)以及 Ｒｏｇｅｒｓｏｎ(２０１９)ꎮ
关于这方面区别的综述ꎬ请参见 Ｌｉｎ 和 Ｗａｎｇ (２０１９)ꎮ
这方面的综述可见林毅夫(２０１８)、赵秋运和王勇(２０１８)、王勇等(２０１８)、王勇等(２０２０)ꎮ
新结构经济学文献综述参见赵秋运和王勇(２０１８)、林毅夫等(２０１９)ꎮ
这里更加先进通常是指附加值更高ꎬ但在其他情景下含义会有所不同ꎬ譬如在能源环境经济学领

域ꎬ更加先进的另一个指标是能否更加节省能源、更加环境友好ꎮ 为了简化论述ꎬ除非特殊情况ꎬ后文将

一律以“更高附加值”作为更先进的主要标准ꎮ
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生产技术ꎬ那么有时候我们将之称为技术升级ꎮ
新结构经济学所强调的是禀赋驱动的结构变迁(ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ－ｄｒｉｖｅｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｃｈａｎｇｅ)机

制ꎬ核心观点是最优的产业结构内生决定于要素禀赋结构ꎮ 因此ꎬ要素禀赋结构的升级会推

动产业结构的升级ꎮ 所谓“要素禀赋结构”指的是在给定时点上一个经济体可用的各种生产

要素的相对丰裕程度ꎮ 生产要素包括劳动力、物质资本、土地、数据等ꎬ从建模角度来说ꎬ就
是作为投入品写入附加值的生产函数的那些变量ꎮ 在最简单的模型中ꎬ我们只考虑物质资

本与劳动力两种要素禀赋ꎬ对应的禀赋结构就可以用物质资本与劳动力之比来刻画ꎬ衡量资

本的相对丰裕程度ꎮ 因此要讨论禀赋结构ꎬ至少需要两种不同的生产要素ꎬ这也是为什么在

强调“禀赋结构”重要性的新结构经济学模型中基本不会出现单要素的模型ꎮ 新结构经济学

中的禀赋包括三类ꎬ除了上面提到的要素禀赋之外ꎬ还包括自然禀赋与制度禀赋这两种(林
毅夫等ꎬ２０１９)ꎮ 所谓“自然禀赋”是指一个经济体所处的经纬度等地理位置、海拔、自然风

光、气候条件、矿产资源等ꎮ 比如ꎬ泰山、桂林、张家界这些地方之所以旅游业比较发达ꎬ具有

决定性的原因是它们自然风光好ꎬ是自然禀赋的重要性ꎮ 一个经济体的制度禀赋包括正式

制度禀赋和非正式制度禀赋ꎬ这是借鉴新制度经济学的研究ꎮ 正式制度涵盖诸如宪法、法
律、政府政策等ꎬ而非正式制度则包括习俗、文化、社会资本等等ꎮ 比如ꎬ在中国ꎬ一个城市的

行政级别是直辖市、省会城市、计划单列市、普通地级市还是县级市ꎬ这种正式制度对于这个

城市的立法权限和资源调配能力影响很大ꎬ对于相关产业升级影响也很大ꎮ 这三种禀赋结

构都会影响一个产业在给定时点、给定地区是否具有潜在比较优势ꎮ 禀赋ꎬ在初始状态下是

给定的ꎬ但随着时间推移可能会动态变化ꎮ 比如要素禀赋通常都是动态可积累的ꎬ从建模的

角度来说可以作为状态变量写入最优控制模型中(林毅夫ꎬ２０１９)ꎮ 有些禀赋ꎬ比如地理位置

这一维的自然禀赋ꎬ基本可以看成恒定的ꎬ就可以作为外生的参数写入模型ꎬ或者甚至经常

被模型所舍象掉ꎮ 比如我们如果从新结构经济学视角去分析区域经济一体化ꎬ那么区域内

两个城市之间的产业融合问题就往往还同时需要考虑这两个城市在自然禀赋和制度禀赋上

的兼容性(朱兰等ꎬ２０２０)ꎮ 如果要研究不同发展阶段下最优的政府治理结构ꎬ考虑到制度的

路径依赖ꎬ那么最初的相关制度禀赋就应该放入模型中ꎬ这也属于新结构经济学的研究范

畴ꎮ 需要强调的是ꎬ在这三类禀赋中ꎬ新结构经济学的研究在目前最强调的还是要素禀赋结

构ꎮ
从理论上来说ꎬ我们也可以将技术作为禀赋纳入分析ꎬ因为它在既定时间点是给定的ꎬ

却又是可以内生动态变化的ꎮ 在实际分析一个发展中国家的产业升级问题时ꎬ给定的是这

个经济体的可得技术的集合(或者说是生产可能性的集合)ꎬ但是ꎬ从这个集合中如何选择最

合适的技术ꎬ则往往是所要重点考虑的内生变量ꎮ 因此ꎬ在这个经济学优化问题中ꎬ给定的

禀赋其实是整个可得的技术集合ꎬ而不是技术本身ꎬ技术是内生的选择变量ꎮ 但是ꎬ对于研

发创新的问题来说ꎬ比如一个经济体在给定时点上ꎬ对某个领先型的产业所掌握的最佳技术

的确可以模型化为给定的状态变量ꎬ然后研究最优的研发行为和内生的技术进步问题ꎮ 正

因为存在不同情形的模糊性ꎬ同时也为了避免将“禀赋结构”的范畴拓展得过于宽泛ꎬ我们在

新结构经济学分析中ꎬ通常将“技术”作为区别于要素禀赋、制度禀赋和自然禀赋的变量加以

独立考虑ꎮ
从新结构经济学视角研究产业结构和产业升级ꎬ除了要准确理解禀赋和禀赋结构的概

４
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念之外ꎬ还需要非常明确地识别所要考察的问题所涉及的产业之间最关键的异质性维度是

什么ꎮ 比如ꎬ产业升级的研究特别关注产业在资本密集度上的异质性ꎬ新结构金融学非常关

注产业在所需金融服务特征上的异质性ꎬ其他的异质性维度还包括生产率增速、收入的需求

弹性、可贸易程度、在投入产出表中的位置、人力资本密集度、市场结构的竞争性、对能源的

需求程度、产生污染的程度等等ꎬ强调哪一种维度的异质性取决于所要研究的问题ꎮ 在不同

的发展阶段ꎬ因为禀赋结构的不同ꎬ所以这些异质性产业的最佳构成ꎬ即最优的产业结构有

可能是不同的ꎮ 而随着禀赋结构的变化ꎬ产业结构也会随之内生地变化ꎮ 这就是新结构经

济学关于产业结构和产业动态的核心分析视角ꎮ
在新结构经济学的分析中ꎬ尤其重要的是要素禀赋推动的产业升级机制ꎮ 要素禀赋结

构在每一个特定时点是给定的ꎬ要素禀赋及其结构同时决定该经济体在该时点的总预算和

要素相对价格ꎬ通过要素市场的价格信号引导各种生产要素在具有不同要素密集度的产业

上的配置ꎬ进而决定了最优的产业结构和内生的总量生产函数的函数形式ꎮ 比如ꎬ在较低收

入发展阶段时ꎬ经济体的禀赋结构是劳动力相对丰裕ꎬ资本相对稀缺ꎬ因此对应最适合的产

业结构就是较高比重的劳动密集型产业和较低比重的资本密集型产业ꎮ 要素禀赋结构决

定最优产业结构ꎬ要素禀赋结构的动态积累驱动最优产业结构的升级ꎬ对这一新结构经济

学所特别强调的动态机制的首次严格数学模型化表达工作在 Ｊｕ 等(２０１５)中完成ꎮ 该文

构造了一个具有无穷多个产业的内生增长模型(后文简称为 ＪＬＷ 模型)ꎬ其中ꎬ不同产业

的资本密集度不同ꎮ ＪＬＷ 模型用解析解刻画了不同禀赋结构(资本劳动比)下各产业的

均衡比重ꎬ以及当资本内生积累ꎬ从而禀赋结构动态变化时ꎬ所有各个产业的生命周期动

态变化ꎬ亦即产业结构的动态升级ꎮ 为了区别于赫克歇尔－俄林贸易模型的国际专业化分

工机制ꎬＪＬＷ 模型特意被构造成封闭经济下的一般均衡模型ꎬ以此说明新结构经济学所强

调的禀赋结构决定最优产业结构这一机制并不依赖于国际贸易ꎮ 此外ꎬＪＬＷ 模型的另一

个新结构经济学特点是ꎬ宏观总量生产函数的函数形式本身是内生的ꎬ因为产业结构是内

生决定于禀赋结构的ꎬ所以总量生产函数的函数形式也内生决定于禀赋结构ꎬ充分体现了

内生经济结构的思想ꎮ 这一点不同于绝大多数现有相关文献ꎬ通常总量生产函数的函数

形式都是外生给定而且不随时间变化(王勇ꎬ２０１３)ꎮ 所以新结构经济学做动态分析时ꎬ
常常因为这种内生结构而需要求解一个不断发生内生切换的状态方程(资本积累方程)
的汉密尔顿动力系统①ꎮ

ＪＬＷ 模型除了首次证明禀赋驱动的结构转型(产业升级)机制以外ꎬ还得到如下几点结

论:尽管总量经济依旧符合卡尔多事实ꎬ但是随着经济的增长ꎬ经济体内部的产业结构一直

在不断地变化ꎻ每个产业都存在一个“倒 Ｕ 型”的生命周期:当资本积累达到某一个门槛值

时ꎬ一个新的产业出现、成长、达到顶点、然后衰退ꎬ直到逐渐被一个资本更为密集的产业所

完全取代ꎮ 而且ꎬ模型发现一个经济体的总消费的增长速度越快ꎬ对应的产业升级的速度就

越快(亦即每一个产业的生命周期就越短)ꎬ这两者背后的驱动力量都是要素禀赋结构变化

的速度ꎮ 因此ꎬ该模型建立了产业结构与宏观经济变量之间的逻辑联系ꎮ
此外ꎬＪＬＷ 模型对所有产业的动态演化方程和所有宏观变量都可以解析刻画ꎬ展示了良

５
①具体的技术讨论可见 Ｊｕ 等 (２０１５)、 Ｌｉｎ 和 Ｗａｎｇ(２０１９)ꎮ
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好的易处理的性质ꎬ从而是新结构经济学的一个基础框架性的模型ꎮ 对于这一点在本文的

第三部分和第四部分都将做出更详细的说明ꎮ
理论是为了解释现象ꎬ那么 ＪＬＷ 模型所要解释的主要现象是什么? 如何将该模型与现

实数据结合在一起? Ｊｕ 等(２０１５)一文的整个第二节就是在处理这个问题ꎮ 该文整理出如

下四个典型事实:
事实 １:不同子产业之间的资本密集度存在巨大异质性(ｃｒｏｓｓ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ):很

多经济增长的文献中都假设产业之间的资本密集度相同ꎬ但从美国制造业 ６ 分位产业划分

的数据中发现ꎬ各子产业之间的资本劳动比(或者资本占总附加值的份额)差异巨大ꎮ 这一

事实被用来支持 ＪＬＷ 模型中不同产业资本密集度不同的假设ꎮ
事实 ２:“倒 Ｕ 型”产业动态 (ｈｕｍｐ－ｓｈａｐｅｄ ｄｙｎａｍｉｃｓ ):每一个子产业在整个制造业中的

附加值份额(或者就业份额)都随着时间经历先上升后下降的过程ꎮ
事实 ３:“时间顺序”事实 ( ｔｉｍｉｎｇ ｆａｃｔ):如果一个产业的资本劳动比越高ꎬ其占制造业总

体的就业份额(或增加值份额)达到顶点的时间也越晚ꎮ
事实 ４:“一致性”事实 (ｃｏｎｇｒｕｅｎｃｅ ｆａｃｔ):如果一个子产业的资本劳动比与整个制造业

的资本劳动比之间的差距越大ꎬ那么这个子产业在整个制造业中的就业份额(或增加值份

额)就越小ꎮ 也就是说ꎬ一个子产业的要素密集度越是与禀赋结构(制造业总体的资本劳动

比)一致ꎬ那么该子产业所占的份额也越大ꎬ越可能是主导产业ꎮ
为了更加详细地说明新结构经济学中关于产业升级的实证研究的特点ꎬ第三部分中ꎬ我

们将以把人力资本引入 ＪＬＷ 模型的产业升级研究为例ꎬ细致地说明如何从数据中归纳相关

的典型事实ꎮ

三、引入人力资本的禀赋结构与产业升级

这一部分重点介绍 Ｗａｎｇ 和 Ｔａｎｇ(２０１９)的定量事实分析ꎮ 该文旨在将人力资本首次引

入新结构经济学的分析框架ꎬ分析内生的物质资本积累与内生的人力资本投资如何推动产

业结构升级和技能溢价的动态变化ꎮ 我们在该文中将要素禀赋结构从二维(即物质资本与

劳动)拓展到三维(即物质资本、熟练劳动和非熟练劳动)ꎬ并且引入人力资本投资ꎬ它可以

将非熟练劳动转化为熟练劳动ꎮ 熟练劳动与非熟练劳动的工资之比即为技能溢价ꎮ 因此ꎬ
当所有的劳动力都是同质的时候(即所有劳动力都是熟练劳动时)ꎬ这个模型就退化到 ＪＬＷ
模型ꎮ Ｗａｎｇ 和 Ｔａｎｇ(２０１９)一文构建理论模型的直接目的是为了解释六个从数据中归纳的

典型事实ꎮ
我们使用了美国 ＮＢＥＲ－ＣＥＳ 制造业在 １９５８—２０１１ 年间按照 ＮＡＩＣＳ１９９７ 标准分类的ꎬ

包括 ６ 位数 ４７３ 个子产业的公开数据ꎮ 这种高维度细分产业的物质资本与熟练劳动之比

(简称资本技能比)的排序会随时间变化ꎬ所以我们采用 Ｓｃｈｏｔｔ(２００３)和 Ｊｕ 等(２０１５)的方

法ꎬ对 ２５ ３８６ 个观测值根据其资本技能比的排序重新划分了 ９９ 个产业ꎮ
(一)资本技能比与技能溢价之间存在正相关关系

从禀赋结构的角度看ꎬ一个国家的资本与熟练劳动之比越高ꎬ这个国家的技能溢价也更

高ꎮ 图 １ 显示了美国 １９５８—２０１１ 年的制造业总体资本技能比与制造业内部的技能溢价之

间呈正向相关的关系ꎮ
６
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注:纵轴为技能溢价ꎬ横轴为每年总体制造业的资本技能比(取对数)ꎮ 其中ꎬ非生产性工人作为熟练

劳动ꎬ生产性工人作为非熟练劳动①ꎬ资本以百万美元计算ꎬ熟练劳动以千人计算ꎮ
图 １　 资本技能比和技能溢价: １９５８—２０１１ 年

(资料来源:ＮＢＥＲ－ＣＥＳ 制造业数据库ꎮ)

(二)产业间资本技能比存在巨大的异质性

表 １ 显示ꎬ１９５８ 年资本技能比最高与最低的两个产业的资本技能比相差 ５９９.３８１ 倍ꎬ
２０１１ 年ꎬ这一数值为 ９３.６１６ 倍ꎬ并且其标准差一直很大ꎮ

　 　 表 １ 　 　 产业间资本技能比的异质性:１９５８—２０１１ 年
年份 均值 标准差 最小值 最大值 最大值 /最小值
１９５８ １８０.９７２ １９５.６４１ ２.７３３ １６３８.１０８ ５９９.３８１
１９６８ ２２７.５１４ ２２７.２８４ ８.６９５ １９３１.０８７ ２２２.０９２
１９７８ ２９２.６２３ ３００.３１８ １４.１４０ ２４２５.７９０ １７１.５５５
１９８８ ３６９.１５４ ４２６.２４０ １４.８０６ ３８４５.０００ ２５９.６９２
１９９８ ４６１.３９５ ５５９.７４５ ３７.６４１ ５６５７.７０６ １５０.３０７
２００８ ６８５.０５６ ８０７.５９３ ５４.５１１ ７１３９.０００ １３０.９６４
２０１１ ８０５.０７７ ９０３.４４５ ８１.６９３ ７６４７.８００ ９３.６１６

　 　 注:熟练劳动以非生产性工人(千人)计算ꎬ资本以百万美元计算ꎮ
资料来源:ＮＢＥＲ－ＣＥＳ 制造业数据库ꎮ

(三)“倒 Ｕ 型”产业动态与“时间顺序”事实

为了严谨地归纳“倒 Ｕ 型”产业动态的事实ꎬ我们同时对新定义的产业和原始分类产业

做了如下形式的回归分析:
Ｙｉｔ ＝β０＋β１ ｔ＋β２ ｔ２＋β３×ｋｉ×ｔ ＋β４×ｋｉ＋β５×Ｔｉｔ＋β６×Ｄｉ＋εｉｔ (１)

(１)式中:Ｙｉｔ是第 ｔ 年第 ｉ 个产业在整个制造业中的就业份额或增加值份额ꎻｔ 是时间ꎬ ｋｉ是产业

ｉ 的资本技术比在整个时间段的平均值ꎻＴｉｔ是产业 ｉ 在 ｔ 年的劳动生产率ꎬＤｉ是产业虚拟变量ꎮ
从表 ２ 中可以看出ꎬβ２显著为负ꎬ产业存在“倒 Ｕ 型”动态ꎮ 并且ꎬ当β１为正时ꎬβ３为正ꎬ

一个产业的资本技能比越高ꎬ则该产业在制造业中所占的就业份额(或者附加值份额)到达

顶点的时间就会越晚ꎮ

７

①文献中更为常见的方式是根据受教育年限来划分熟练工人与非熟练工人ꎮ 但遗憾的是ꎬ这个数据库

没有工人受教育年限的信息ꎬ所以只能遵照已有文献对类似问题的处理办法ꎬ以生产性工人和非生产性工

人来衡量熟练劳动和非熟练劳动ꎮ 例如ꎬＢｅｒｍａｎ 等(１９９８)认为非生产性工人的平均受教育程度更高ꎬ使用

生产性工人和非生产性工人衡量技能差异与使用教育水平衡量技能差异并无太大差别ꎮ
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　 　 表 ２ 　 　 制造业中的子产业 “倒 Ｕ 型”产业动态:１９５８—２０１１ 年

被解释变量
就业份额×１０００００
(新定义的产业)

增加值份额×１０００００
(原始产业)

ｔ １８.４２５∗∗∗ １.８８２∗∗∗

(４.１４０) (０.６１１)
ｔ２ －０.００５∗∗∗ －０.０００１∗∗∗

(０.００１) (０.０００２)

ｋ×ｔ ０.００１∗∗∗

(０.０００)
０.００００４∗∗∗

(６.８５ｅ－０６)
ｋ －１.１８４∗∗∗ －０.０８１∗∗∗

(０.０８４) (０.０１４)
Ｔ ０.００３ ０.０２２∗∗∗

(０.００７) (０.００１)
常数项 －１７９５７.３６∗∗∗ －１９３８.７０１∗∗∗

(４１０２.３７２) (６０５.９２１)
Ｄ ｙｅｓ ｙｅｓ
观测值 ５ ０５１ ２５ ３８６
Ｒ２ ０.１４９ ０.６３８

　 　 注:ｔ 代表时间ꎬｋ 代表 ｋｉꎬＴ 代表 ＴｉｔꎬＤ 代表 Ｄｉꎮ 括号中是标注误ꎬ∗∗∗表示在 １％的水平显著ꎮ
数据来源:ＮＢＥＲ－ＣＥＳ 制造业数据库ꎮ

(四)“一致性”事实

为了理解给定要素禀赋结构下哪些产业是主导产业ꎬ哪些产业是次要产业的问题ꎬ我们

参照 Ｊｕ 等(２０１５)进行以下回归分析:

ＬＳｉｔ ＝β０＋β１

Ｋ ｉｔ / Ｌｓｉｔ－Ｋ ｔ / Ｌｓｔ

Ｋ ｔ / Ｌｓｔ

＋β２Ｔｉｔ＋Ｄｉ＋εｉｔ (２)

(２)式中:ＬＳｉｔ是第 ｉ 个产业(新定义的产业)在第 ｔ 年占总的制造业的就业份额ꎬＫ ｉｔ是第 ｉ 个

产业第 ｔ 年的资本ꎬＬｓｉｔ是第 ｉ 个产业第 ｔ 年的熟练劳动ꎬ
Ｋ ｉｔ / Ｌｓｉｔ－Ｋ ｔ / Ｌｓｔ

Ｋ ｔ / Ｌｓｔ

是产业 ｉ 在 ｔ 年的资

本技能比和整个制造业在第 ｔ 年的资本技能比的标准化差值ꎬＴｉｔ是产业 ｉ 在 ｔ 年的劳动生产

率ꎮ Ｄｉ是产业的虚拟变量ꎮ 回归结果见表 ３ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 “一致性”事实:１９５８—２０１１ 年
被解释变量 就业份额×１０００ 增加值份额×１０００

“一致”项 －２.６８８∗∗∗ －２.８６２∗∗∗

(０.２４８) (０.２６２)
Ｔ ０.００６∗∗ ０.０３１∗∗∗

(０.００２) (０.００３)
常数项 ３５.５７２∗∗∗ １８.４９５∗∗∗

(１.３６２) (１.４４２)
Ｄ ｙｅｓ ｙｅｓ
观测值 ５０５１ ５０５１
Ｒ２ ０.１２１ ０.２２９

　 　 注:“一致项”是新定义的产业 ｉ 在 ｔ 年的资本技术比和整个制造业在第 ｔ 年的资本技术比的标准化差
值ꎻＴｉｔ是产业 ｉ 在 ｔ 年的劳动生产率ꎮ 括号中是标准误ꎬ∗∗∗表示在 １％的水平显著ꎬ∗∗表示在 ５％的水平
显著ꎮ

数据来源:ＮＢＥＲ－ＣＥＳ 制造业数据库ꎮ
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表 ３ 的回归结果显示ꎬβ１是显著为负的ꎬ说明一个产业的资本技能比与整个制造业的资

本技能比(禀赋结构)差距越大ꎬ则该产业在制造业中的就业份额就越小ꎮ 当用增加值份额

替换就业份额后ꎬ结论依然成立ꎮ 表 ３ 还显示ꎬ一个产业的雇佣份额或增加值份额与该产业

的劳动生产率正相关ꎮ
(五)“落砂式衰退”事实(ｓｈａｋｅｏｕｔ ｆａｃｔ)
Ｇｏｒｔ 和 Ｋｌｅｐｐｅｒ(１９８２)将产业的发展分为五个阶段ꎬ发现产业的上升期与衰退期的长度

并不对称ꎮ 产业上升的时间长于衰退的时间称为产业的“落砂式衰退”(ｓｈａｋｅｏｕｔ)现象ꎮ 受

这一文献的启发ꎬ我们想看每一个子产业在制造业中就业份额的上升期和下降期所花的时

间是否对称ꎬ是否存在下降期比上升期用时更短的“落砂式衰退”现象ꎮ
我们首先观察新定义的 ９９ 个产业从 １９５８ 年到 ２０１１ 年共计 ５４ 年时间的情况ꎮ 对于一

个给定的子产业ꎬ先找该产业的就业份额的顶点时间ꎬ然后找与该产业就业份额曲线存在两

个交点的最低的就业份额水平线ꎬ再找这一产业在这一水平线的开始时间(即左交点)和结

束时间(即右交点)ꎬ最后分别计算从开始到顶点的时间和从顶点到结束的时间ꎬ对两个时间

段的长度进行比较ꎮ 我们把上升时间段长于衰退时间段的产业归为类型一ꎬ即存在“落砂式

衰退”的产业ꎬ把其余产业归为类型二ꎮ 从表 ４ 中可以看出ꎬ在新划分的 ９９ 个产业中ꎬ除去

排序靠前的单调递减的产业和排序靠后的单调递增的产业外ꎬ在“倒 Ｕ 型”产业中ꎬ类型一

的产业占比为 ５３.４９％ꎬ类型二的产业占比为 ４６.５６％ꎮ
这说明ꎬ呈现“落砂式衰退”的产业数多于不存在这个特征的产业数ꎮ 为了检验该现象

的稳健性ꎬ我们对原始的 ４ 位数分类的产业计算其就业份额的成长和衰退期所用的时间ꎬ结
果如表 ５ 显示ꎬ其中ꎬ类型一ꎬ即存在“落砂式衰退”的产业占 ６２.５％ꎬ其余占 ３７.５％ꎬ可见 ４
分位之类产业的“落砂式衰退”的产业比重要比新定义的产业分类更高一些ꎮ

　 　 表 ４　 制造业新定义产业的就业份额
　 　 　 　 的“落砂式衰退”:１９５８—２０１１ 年

制造业
类型一(％) 类型二(％)

５３.４９ ４６.５１
　 　 数据来源:ＮＢＥＲ－ＣＥＳ 制造业数据库ꎮ

　 表 ５　 制造业原始 ４ 分位数产业就业份
　 　 　 额的“落砂式衰退”:１９５８—２０１１ 年

制造业
类型一(％) 类型二(％)

６２.５ ３７.５
　 　 数据来源:ＮＢＥＲ－ＣＥＳ 制造业数据库ꎮ

以上是考虑到人力资本存在的情况下ꎬ基于美国 ＮＢＥＲ－ＣＥＳ 制造业数据库的数据总结

出的关于禀赋结构与产业动态变化的六个典型事实ꎮ
Ｗａｎｇ 和 Ｔａｎｇ(２０１９)根据以上这些典型事实ꎬ构建了一个具有内生人力资本投资和内

生物质资本积累的多部门的经济增长模型ꎮ 该模型将事实 ２ 作为模型的假设ꎬ内生地解释

了其他五个事实ꎮ 而上面列出的六个事实都是围绕产业动态变化与禀赋结构关系的典型事

实ꎬ反映了新结构经济学所强调的要素禀赋驱动的结构转型的核心机制ꎮ 除此以外ꎬ该模型

还说明ꎬ技能溢价与产业结构相关ꎬ技能溢价的变动频率与产业升级的速度正相关ꎮ 此外ꎬ
在不同的发展阶段由于产业结构的不同ꎬ对于熟练劳动与非熟练劳动的相对需求也不同ꎬ因
此最优的人力资本投资也相应不同ꎬ需要适应当时发展阶段的产业需要ꎮ 限于篇幅ꎬ我们对

这个模型不再做细致介绍ꎮ 这一部分的重点是希望通过具体例子的展示ꎬ让读者更好地了

解新结构经济学对于产业升级的相关定量事实进行梳理的指导思想与具体方法ꎮ 接下来ꎬ
我们对新结构经济学中关于结构转型和产业升级的其他相关文献做一个扼要的介绍ꎮ
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四、新结构经济学关于产业升级的最新研究进展的介绍

在这一部分ꎬ我们对禀赋驱动的产业升级这支新结构经济学的核心文献做一个选择性

的介绍ꎬ重点是围绕以 ＪＬＷ 模型为基础拓展的理论与实证研究的最新进展ꎮ
(一)大国开放条件下的产业动态

Ｊｕ 等(２０１５)主要研究的是封闭经济条件下的禀赋驱动的产业升级问题ꎬ而且该文还研

究了小国开放下的产业升级问题ꎮ 为了更好地分析内生的贸易条件对于一国产业升级的影

响ꎬ王勇(２０１８)将 ＪＬＷ 模型拓展到具有两个大国的动态贸易与增长模型ꎬ探讨国际贸易以

及动态的国际贸易政策如何影响产业升级、结构变迁和经济增长ꎮ 该模型的主要发现有两

点:一是当且仅当跨期替代弹性大于 １ 时ꎬ一国产业升级的速度与贸易伙伴国的投资专属的

技术进步率(ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ)呈正相关关系ꎮ 这是因为当贸易伙伴

国的技术进步率提高时ꎬ它会产生两种效应ꎮ 一种是跨期替代效应ꎬ即贸易伙伴国的投资专

属的技术进步率提高时ꎬ资本积累速度就会加快ꎬ从而生产的出口品的未来价格相对当前价

格会变得更加便宜ꎮ 因此ꎬ本国将会选择减少当前进口并增加未来进口ꎬ这就增加了当前储

蓄ꎬ加快了本国资本积累ꎬ促使本国禀赋驱动的产业升级和经济增长更为快速ꎮ 与此同时ꎬ
另一种效应是收入效应ꎬ即贸易伙伴国因为技术进步而变得更为富有时ꎬ它会从本国进口更

多的产品从而使得本国收入提高ꎬ这将导致本国增加当期消费从而降低资本的积累速度ꎬ进
而降低产业升级与经济增长的速度ꎮ 这两种效应的作用方向相反ꎬ当且仅当家户对消费的

跨期替代弹性大于 １ 时ꎬ跨期替代效应超过收入效应ꎮ 因此ꎬ贸易伙伴国的投资专属的技术

进步率越高会导致本国的产业升级速度越快ꎮ 二是提高贸易自由化的速度对于本国的产业

升级速度的影响可能是非单调的ꎬ它取决于当前的贸易成本的水平以及跨期替代弹性是否

大于 １ꎮ 这个结果表明ꎬ贸易成本的水平及其变化的速度都会影响一国产业升级的速度ꎮ 当

贸易成本趋于无穷大时ꎬ该模型就退化到了 ＪＬＷ 模型所考虑的封闭经济情况ꎮ
(二)产业政策与产业动态

由于 ＪＬＷ 模型考察的是在没有摩擦的新古典理想经济环境下的产业升级ꎬ因此福利经

济学第一定理成立ꎬ最优的产业升级依靠市场就可以自发完成ꎬ不需要政府的任何干预ꎮ 但

现实中存在各种市场失灵的情形ꎬ需要政府发挥因势利导的作用ꎬ协助产业的健康升级ꎮ 为

了更好地研究产业政策和因势利导的“有为政府”的作用ꎬ王勇等(２０２０)构建了一个新结构

经济学的产业政策理论模型ꎬ即在 ＪＬＷ 模型中引入马歇尔外部性ꎬ用数理模型讨论了因势

利导的有为政府、不作为的政府以及采取赶超战略的“乱为”政府三者之间的区别ꎬ进而强调

了新结构经济学所主张的“市场主导－政府因势利导”的最优的产业政策ꎮ 该模型的主要结

论是ꎬ如果按照有效的要素市场的价格信号去识别与要素禀赋一致的具有潜在比较优势的

产业ꎬ同时ꎬ如果政府能够因势利导ꎬ通过解决协调失灵将企业及时引导到具有比较优势的

正确目标产业上ꎬ就能够实现有效率的资源配置和健康的产业升级ꎻ而如果政府不作为ꎬ则
由于协调失灵的存在ꎬ市场可能出现产业升级滞后、升级不完全或者其他各种动态多重均

衡ꎬ其效率都不如因势利导有为政府下的资源配置效率ꎻ如果政府选择的目标产业违背了禀

赋结构的比较优势ꎬ进行赶超ꎬ则相关的产业政策的效果甚至还不如政府不作为下的自由放

任的市场均衡的效率ꎮ 这也是首篇通过数理模型阐述新结构经济学关于产业政策与“有为

政府”的学术论文ꎮ 该文强调ꎬ现实中之所以有很多失败的产业政策ꎬ主要是因为政府识别
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了错误的产业ꎬ但现有产业政策的文献却将如何识别目标产业这一重要步骤从模型中舍象

掉了ꎮ 因此ꎬ如何更好地发挥要素市场的价格信号ꎬ引导企业家和政府选择正确的目标产业

是产业政策获得成功的必要前提ꎮ
(三)市场结构与技术选择

ＪＬＷ 模型以及其他相关新结构产业升级的研究大都假设一个发展中经济体对所有技术

都是可以免费获得的ꎬ因此所有市场结构也是完全竞争的ꎮ 但是现实中ꎬ某些技术初始时只

是被少数厂商或者投资者所垄断ꎬ因此市场结构也就不一定总是完全竞争的ꎮ 譬如ꎬ某个资

本更加密集的技术初始时仅由某家厂商单独掌握ꎬ但由于该技术并非世界前沿技术ꎬ并不受

专利期限的保护ꎬ所以只要在这个发展中经济体被使用一期ꎬ则下一期开始就会马上被其他

厂商模仿从而变成公开免费可获得的技术ꎬ因此市场结构也将会内生切换成完全竞争ꎮ 王

勇(２０１３)探讨了在这种更接近现实的模型环境下ꎬ资本更加密集的私人生产技术在这个发

展中国家是否会被追求利润最大化的企业所采用、何时被使用、以及相应的经济学效率等问

题ꎮ 该模型揭示ꎬ即使要素市场本身是完全竞争的ꎬ但如果产品的生产技术并非公开免费可

得ꎬ那么产品市场的(暂时的)不完全竞争的市场结构将通过一般均衡效应扭曲相对要素价

格的信号ꎬ导致在动态一般均衡中新技术的采纳并不一定总是最符合社会效率ꎮ 也就是说ꎬ
产品技术的免费公开可获得性ꎬ从而产品市场的有效的充分竞争是保证要素相对价格信号

真切的必要前提ꎬ也是禀赋驱动的结构转型具有社会效率的必要前提ꎮ 此外ꎬ该模型还说

明ꎬ对资本更加密集的新技术的私人垄断以及对应的非竞争性市场结构并非必然导致经济

学上效率的损失ꎬ而是只有当经济体的禀赋结构既不过高也不过低方才有效率损失ꎮ 这是

因为ꎬ当经济体中的资本足够稀缺时ꎬ这种新技术即使免费可获得也因违反要素比较优势而

不被市场采用ꎻ当经济体中的资本足够充裕时ꎬ这种新技术会垄断整个市场ꎬ从而与在一般

均衡中要素市场的出清会导致资源配置与该技术免费可获得ꎬ从而市场结构完全竞争是相

同的ꎮ 而教科书中垄断导致均衡供给低于社会最优供给的结论的模型暗含前提是局部均

衡ꎬ市场需求曲线是外生给定的ꎮ 当考虑一般均衡时ꎬ垄断厂商的利润会转换成家户收入的

增加ꎬ所以虽然产品价格因为垄断而高于边际成本ꎬ但是家户收入的增加从而产品需求曲线

上移正好抵消产品价格的上升ꎬ实际资源配置和产出与完全竞争时一样ꎮ 这也是为什么新

结构经济学研究中ꎬ我们考虑要素禀赋与产业升级的时候往往需要使用一般均衡的分析ꎬ而
不是仅仅遵从产业组织理论中占主导地位的局部均衡分析的理论传统ꎮ

(四)劳动力市场摩擦与经济波动

ＪＬＷ 模型假设劳动力市场是完善的ꎬ但是现实中ꎬ尤其是在发展中国家ꎬ劳动力市场是

存在各种摩擦的ꎮ 在产业升级过程中ꎬ工人逐渐从夕阳产业转移到朝阳产业ꎬ这个过程中工

人和企业之间就可能经常存在技能不匹配(ｓｋｉｌｌ ｍｉｓｍａｔｃｈ)的问题ꎬ对应的劳动力市场不完

善ꎬ更容易导致结构性和摩擦性失业ꎮ 为了研究这些问题ꎬ王勇和陈思雨最近的一项研究在

ＪＬＷ 模型框架下引入产业内和产业间的搜寻匹配过程ꎬ从新结构经济学的视角ꎬ探究技能错

配在产业升级过程中对总均衡失业率的影响ꎬ同时也考察了劳动力市场的这种不完善是如

何影响产业升级的ꎮ 他们分析了美国以及 ＯＥＣＤ 国家的总失业率和各产业比重的变化关

系ꎬ发现结构转型显著带来了结构性失业的增加ꎮ 模型的主要发现如下:每一次产业升级的

过程都会伴随着经济体总均衡失业率的“倒 Ｕ 型”变化ꎬ这是因为当劳动力由夕阳产业(劳动

密集型产业)刚刚进入朝阳产业(资本密集型产业)时新产业内的技术不匹配问题会导致摩擦
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性失业和结构性失业ꎬ从而使得均衡时总失业率上升ꎻ之后随着朝阳产业的扩张慢慢变为成熟

产业以后ꎬ该产业中的工人通过“干中学”技能不断提高ꎬ技能不匹配的严重程度下降ꎬ所以均

衡失业率也下降ꎮ 随着资本的积累ꎬ原来的朝阳产业变成夕阳产业ꎬ里面的工人又因为产业升

级需要进入新的资本更加密集的产业ꎬ此时就会重复之前的过程ꎬ因而均衡失业率会随着禀赋

驱动的产业升级不断内生地波动ꎮ 与此同时ꎬ劳动力市场的这种摩擦延缓了产业升级和宏观

经济增长的速度ꎮ ＪＬＷ 模型是这个模型在劳动力市场完美时的一个特例ꎮ
(五)收入不平等与产业(技术)升级

新结构经济学已有文献(包括 ＪＬＷ 模型与相关拓展)大都研究的是产业间的资源再配

置过程ꎬ但是王勇和沈仲凯(２０１８)发现同一产业内部也存在资本不断替代劳动的产业(技
术)升级现象ꎮ 无论是劳动密集型还是资本密集型ꎬ每一个产业内部的资本密集度都随时间

呈现上升趋势ꎬ即存在产业内资本深化的现象ꎮ
此外ꎬ已有研究表明ꎬ消费者对于不同产业的产品的收入需求弹性也是异质的ꎬ有必需

品也有奢侈品ꎬ这种非位似偏好(ｎｏｎ－ｈｏｍｏｔｈｅｔｉｃ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ)意味着收入分配会影响对不同

产业的需求ꎬ从而影响产业升级ꎮ 他们以这些现象事实为基础ꎬ构建了一个具有异质性家户

和异质性产业的新结构经济学模型ꎬ每个产业内部可以使用劳动密集型的规模报酬不变的

技术生产ꎬ也可以使用资本更加密集型的规模报酬递增的技术进行规模化大生产ꎬ后者需要

支付固定的进入成本ꎮ 因此ꎬ每一个产业内部ꎬ哪一种技术会被采用将取决于相对要素价格

以及市场对该产业的总需求的大小ꎮ 如果禀赋结构中资本越丰裕、家户收入水平与收入分

配使得对该产业的总需求越高ꎬ那么资本更加密集型而且规模报酬递增的技术更可能被采

用ꎬ该产业也就更可能实现技术升级ꎮ 模型假设家户之间在资本禀赋份额上存在异质性ꎬ所
以内生的收入水平就是异质的ꎬ其异质性程度也取决于均衡的要素价格ꎮ 模型的关键发现

如下:均衡时实现技术升级的产业数量与家户的收入不平等程度之间存在倒 Ｕ 型的关系ꎬ这
是因为在给定总收入不变的情况下ꎬ家户收入过于平等会导致对市场需求集中在中低档产

品ꎬ无法支撑相对高档产品的技术升级ꎮ 另一方面ꎬ如果家户之间收入过于不平等ꎬ那么穷

人只能消费低档产品ꎬ而少数富人虽然消费高档产品ꎬ但是对高档产品的市场总需求依然不

足以支撑资本密集型技术进行大规模生产ꎬ所以实现技术升级的产业数量也比较少ꎮ 该模

型还推导出内生的基尼系数与劳动收入在总收入中占比之间存在线性负相关关系ꎮ 为新结

构经济学研究收入分配和产业升级的交互作用问题构建了一个基础模型框架ꎮ
此外ꎬＷａｎｇ(２０１９)构造了一个家户之间在人力资本禀赋上存在异质性的结构转型模

型ꎬ探讨收入不平等与工业化之间的动态关系ꎮ 当一个经济体从农业向工业进行结构转型

的过程中ꎬ人力资本比较高的工人率先从农业进入工业ꎬ导致在农村和城市的收入不平等都

发生变化ꎬ同时农业技术与工业技术都存在干中学的内生变动机制ꎬ在两部门的劳动力分配

又会反过来影响部门之间的相对技术进步率ꎬ从而进一步影响结构转型与收入分配ꎮ 该模

型讨论了跨部门之间劳动力就业比重与附加值比重之间的内生差异ꎬ并讨论了如何通过再

分配政策更好地促进结构转型ꎮ
(六)研发创新与产业升级

在新结构经济学研究发展中国家的技术选择和技术进步的已有文献中ꎬ大都为了简化

而假定所有技术都是已经存在的ꎮ 但是即使是发展中国家ꎬ尤其是包括中国这样的中等收

入经济体ꎬ在某些产业上也可能已经处于世界领先地位而需要自主研发才能获得技术进步ꎮ
２１
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中国的新旧动能转换与高质量发展的时代要求都需要我们对产业升级中的研发创新问题做

系统研究ꎮ 王勇等(２０２０)就是在新结构经济学的框架下研究一个经济体的禀赋结构对产业

创新的内在影响机制ꎮ 他们从数据中发现:中国制造业各子产业发明专利申请数所占份额

与相对资本密集度呈倒 Ｕ 型曲线关系ꎻ发明专利申请数份额与劳动生产率离技术前沿的差

距呈负相关关系ꎬ跨国数据同样支持ꎮ 为解释这两个现象ꎬ该文构建了一个在资本密集度上

具有异质性的多产业的内生增长模型ꎮ 模型发现ꎬ产业的资本密集度与整个经济体的禀赋

结构越一致ꎬ就越能降低生产要素成本ꎬ从而创新就越有利可图ꎬ研发创新的投入和产出就

越高ꎮ 反之ꎬ产业越偏离禀赋结构ꎬ创新的激励、投入与产出就都越低ꎬ从而解释了现象一ꎮ
该文在模型中进一步引入离技术前沿差距的产业异质性ꎬ考虑禀赋结构如何影响不同产业

在技术模仿与自主创新之间的内生选择ꎬ解释了现象二ꎬ并对新结构经济学产业划分中的

“领先型”“追赶型”和“转进型”这三类产业的各自最优创新发展路径进行了刻画ꎮ
除了以上这些研究之外ꎬ正在进行的其他相关研究还包括将异质性企业引入 ＪＬＷ 模型

分析不同产业中的企业的生命周期动态行为(Ｌｕｔｔｍｅｒ ａｎｄ Ｗａｎｇꎬ２０１８)ꎬ考虑不同禀赋结构

条件下异质性资本的创新和生产如何导致劳动在总收入中的占比随经济周期而发生波动

(Ｂｏｌｄｒｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９)ꎮ 为解释人口增长对于产业升级影响的相关定量事实ꎬ在 ＪＬＷ 模型框

架下引入内生的人口增长决策ꎬ研究禀赋结构的动态变化如何影响产业升级(李枭剑ꎬ
２０２０)ꎬ等等ꎮ

需要再次强调ꎬ以上这些远远没有涵盖这个领域的新结构经济学的所有文献ꎬ而且这些

主要都是基于定量事实的理论模型研究ꎮ 除此之外ꎬ新结构经济学还非常重视案例研究的

方法ꎬ特别是政策含义较强的产业发展研究ꎬ提倡“知成一体”的学风ꎬ即经济学理论的政策

推论应该能够正确地运用并指导现实世界中的问题ꎬ并通过实践的实际效果来判断理论的

优劣ꎬ以此不断修正和改善理论研究ꎮ 比如ꎬ于佳和王勇(２０２０)从新结构经济学视角对中国

光伏产业过去 ３０ 年的发展按照上游、中游与下游的生产环节和比较优势分别进行分析ꎬ总
结其中各阶段相关产业政策的得失ꎬ并就该清洁能源的“转进型”产业如何结合“一带一路”
的历史机遇走出去提供政策建议ꎮ 唐恒等(２０２１)主要通过新结构经济学所划分的“追赶

型”“领先型”“转进型”“换道超车型”与“战略型”这五大产业类型中的代表性企业的案例

分析ꎬ研究所应采取的各自不同的知识产权发展政策ꎬ形成总体上兼容和动态的发展战略ꎬ
以促进中国实现健康的产业升级并顺利跨越中等收入陷阱ꎮ 朱兰等(２０２０)运用新结构经济

学的方法ꎬ按照五大类产业划分和三类禀赋的特点ꎬ从地方政府应该如何决策的角度ꎬ提出

并论证一套关于区域经济一体化的产业融合的分析思路ꎬ并且以“中国制造 ２０２５”首批国家

级示范城市之一的宁波为例ꎬ研究宁波市政府应该如何做才能更好地融入长三角一体化ꎬ更
好地促进本地的产业升级ꎮ 当然ꎬ还有更多的新结构经济学文献是以实证研究为主的ꎮ
２０１２ 年之前ꎬ关于产业升级的新结构经济学研究主要侧重于从发展战略是符合比较优势还

是赶超战略的角度来分析它对产业升级与经济绩效的影响ꎬ发表在中文期刊上的主要研究

都收集在林毅夫(２０１２ｂ)之中ꎮ 近年来ꎬ关于产业升级的新结构实证研究更多地是使用企业

层面的数据来分析要素禀赋结构对于企业转型升级方式的影响ꎮ 比如 Ｗａｎｇ 等(２０２０)、朱
兰和王勇(２０２０)ꎬ等等ꎮ

本文之所以重点介绍基于定量事实的理论研究文献ꎬ主要基于以下三方面的考虑:一是

更精准地向读者同行们展示新结构经济学在研究产业升级与结构转型问题时相对比较独特
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的分析思路ꎬ有很多新结构经济学的基本概念在被正式通过数学模型加以刻画之前ꎬ大家对

它的理解通常是不够精确与深刻的ꎬ这也经常导致学者们不知道该如何准确地对它们进行

实证度量和检验ꎮ 二是广大从事实证研究的学者们大都对于新结构经济学相关理论的进展

与核心理论推论还不够深入了解ꎬ因此不知道应该去检验什么样的具有足够理论深度的新

结构经济学假说ꎬ或者在检验相关理论推论时遗漏了理论成立所需要的重要前提条件ꎬ而且

目前在产业升级结构转型领域的理论研究总体要远远快于实证研究的步伐ꎮ 三是因为目前

新结构经济学尚处在早期发展阶段ꎬ而从新结构经济学所强调的发展阶段和内生结构的视

角出发ꎬ经常会发现有很多常见的重要问题背后的关键作用机制在已有文献中并没有被严

谨考虑过ꎬ这就需要通过严谨的数学模型来有力地刻画这种新的机制ꎬ并以此识别出让该机

制发挥有效作用的必要前提条件ꎮ

五、结语

结构转型与产业升级问题在整个新结构经济学理论体系中占有核心地位ꎬ本文对此进

行了比较全面的概括性阐述和总体介绍ꎮ 我们结合 Ｊｕ 等(２０１５)对相关核心概念和核心机

制做了重点论述ꎬ以 Ｗａｎｇ 和 Ｔａｎｇ(２０１９)为具体实例详细说明在这支文献中进行相关定量

事实整理的常见方法ꎬ并选取了一些具有代表性的最新理论进展进行了综述性介绍ꎮ 我们

希望本文能够有助于深化大家对于结构转型与产业升级问题ꎬ甚至对于整个新结构经济学

体系ꎬ在研究方法和研究内容上的理解ꎬ对促进这方面理论与实证的进一步研究起到抛砖引

玉的作用ꎮ
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